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【摘  要】伴着科技飞速前行，人工智能深深融入社会生活各处，像医疗诊断、金融交易、交通出行以及智能安防等，它所

给予的高效和便捷众人皆见。不过，在人工智能运用持续扩展之际，不少伦理隐患也慢慢浮现。诸如算法偏差、

隐私遭侵、责任划分不明这类问题，愈发受到重视。本文着眼于人工智能应用里的伦理风险，深度探究其形成

缘由，同时尝试搭建有效的信息监管机制，目的是在促使人工智能技术进步的过程中，维护社会伦理规范和信

息安全。 

【关键词】人工智能；伦理风险；信息监理；算法；隐私 

 

Ethical risk and information supervision mechanism in the application of artificial intelligence 

Wang Luoming 

Zhejiang Tianhang Consulting Supervision Co.，LTD. Zhejiang Hangzhou  310000 

【Abstract】With the rapid advancement of technology，artificial intelligence has deeply integrated into various aspects of social life，

such as medical diagnosis，financial transactions，transportation，and intelligent security. The efficiency and convenience 

it brings are widely recognized. However，as the application of AI continues to expand，numerous ethical concerns have 

gradually emerged. Issues like algorithm bias，privacy invasion，and unclear liability are receiving increasing attention. 

This article focuses on the ethical risks associated with AI applications，delving into their causes and attempting to 

establish effective information regulatory mechanisms. The aim is to promote the progress of AI technology while 

maintaining social ethical norms and information security. 
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引言 

人工智能堪称现今极具变革性的技术之一，正以空前之

速重塑整个世界。智能家居赋予生活便捷，智能物流提高供

应链效能，智能教育达成个性化学习，各类应用场景持续拓

展，为人类带来庞大发展契机，大幅增进生产效率，改善生

活品质。然而，技术向来利弊兼具，人工智能在应用时所暴

露的伦理难题不容小觑。此类伦理隐患，既可能对人工智能

技术的良性发展形成阻碍，又会对社会公平性、个人权益等

方面产生不良影响。像部分司法辅助的人工智能系统，因算

法存在偏差，或许会致使对特定群体出现不公正审判趋向；

智能摄像头的普遍应用，也蕴含侵犯居民隐私的潜在危机。

深入钻研人工智能应用中的伦理风险，构建与之契合的信息

监管机制，成为当下急需解决的关键课题。 

一、人工智能应用中的伦理风险表现 

（一）算法偏见导致不公平决策 

人工智能算法依靠海量数据展开训练，一旦数据存有偏

差或者不够完整，就极有可能引发算法偏见。于招聘场景而

言，部分招聘平台所运用的人工智能筛选算法，由于历史数

据存在性别、种族歧视等因素，或许会针对某些求职者给出

不公平的筛选成果。像某些地区长久以来存在的职场性别歧

视状况体现于过往招聘数据之中，算法学习这些数据后，说

不定会无意识地降低女性求职者简历筛选的优先等级，即便

这些女性拥有出色的专业技能以及丰富经验。此类基于算法

偏见所做出的决策，有悖公平公正准则，制约了部分群体的

发展契机，还可能进一步加深社会不平等程度，致使弱势群

体在职场竞争里愈发艰难。 

（二）隐私侵犯与数据滥用 

人工智能系统的运转离不开海量数据的收集，这些数据

包含用户个人信息、行为习惯这类敏感内容。不少企业或机

构在数据收集、存储以及使用环节，缺少严谨的隐私保护手

段，很容易造成用户隐私的泄露。像是智能音箱、智能摄像

头等智能设备，可能在用户毫无察觉时收集数据，并且将数

据用于商业用途。曾有报道表明，某些智能音箱在用户日常

交谈期间，会悄悄记录下关键词，随后把这些数据传送给关

联企业，以便进行精准广告投放。数据滥用的状况同样显著，
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诸如把用户数据卖给第三方用于非法活动。有些不法分子通

过购买用户的医疗数据，实施保险欺诈等违法操作，极大地

损害了用户的权益。 

（三）责任界定模糊引发信任危机 

一旦人工智能系统做出决策或者引发不良后果，责任究

竟该由谁承担常常难以清晰界定。就拿自动驾驶汽车发生事

故的情况来说，究竟责任在于汽车制造商、编程人员，还是

车辆使用者呢？打个比方，曾有一起自动驾驶汽车在某种特

定路况下未能及时刹车从而导致追尾事故[1]。汽车制造商宣

称这是因为编程算法对复杂路况的识别能力存在局限；编程

人员却认为是传感器数据采集不够精确；而车辆使用者觉得

自己完全是依照正常操作流程在驾驶。这种责任界定的模糊

状态，致使受害者很难获得合理的赔偿，同时也使得公众对

人工智能技术的可靠性和安全性心生疑虑，进而对人工智能

技术的推广应用造成影响，阻碍行业的发展进程。消费者在

考虑购置自动驾驶汽车时，会因为对责任不明确的担忧而举

棋不定。 

二、伦理风险产生的根源 

（一）数据质量与偏差问题 

数据采集阶段，采样手段不当、样本欠缺典型性等现象

颇为常见。于社会调研数据采集实践中，若仅着眼城市繁华

地段采样，却忽视偏远地区与农村等群体，依此数据训练出

的人工智能模型，在解析社会整体态势时难免产生偏差。部

分数据受采集技术制约，难以完整、精确展现真实状况。就

图像识别算法训练来讲，若训练数据集中某类图像占比甚

微，算法识别此类图像时便容易失误，从而引发伦理隐患。

在医疗影像识别范畴，若训练数据里罕见病的影像样本稀

缺，算法对罕见病的诊断精准度就会锐减，极可能延误患者

诊疗时机。 

（二）技术黑箱与不可解释性 

诸多人工智能算法，像深度学习里的神经网络，架构繁

杂，内部运作机理恰似 “暗箱” 一般。就连开发者都难以

透彻明晰算法究竟怎样做出决策。拿谷歌的 AlphaGo 来说，

它在与人类棋手对弈之际，落子决策流程难以借传统逻辑予

以清晰阐释。这般不可解释特性致使算法一旦出现伦理问

题，追溯根源并加以修正困难重重[2]。在医疗诊断领域，倘

若人工智能给出的诊断结论无法阐明依据，医生与患者便很

难安心采纳，同样制约人工智能在关键领域的应用程度。医

生参考人工智能诊断建议时，因无从得知其推理路径，或许

不敢贸然更改原有的治疗方案。 

（三）利益驱动与监管缺失 

不少企业在人工智能技术的研发与运用里，过于看重商

业盈利，轻忽伦理方面的思考。为节省成本、增进效率，对

于数据安全维护、算法优化改进等环节，投入可能并不充分。

像有些小型互联网企业，为快速推出产品抢占市场，在数据

加密技术上不舍得多花钱，让用户数据安全面临的隐患大幅

增加。当下，关于人工智能伦理的法律法规与监管体系并不

完备，存在诸多空白之处。缺乏有效的外部管束，使一些企

业在碰到伦理风险时，难以及时做出纠正行动。在数据跨境

传送方面，因为没有清晰的法律规定，部分企业随意把用户

数据传至境外，有着数据泄露的潜在危机。 

三、信息监理机制的构建原则 

（一）公正性原则 

信息监理机制在应对人工智能伦理问题期间，理应坚守

公正原则，对所有利益相关方一视同仁[3]。当审视算法有无

偏见时，需运用客观且公正的尺度予以评判，针对那些因算

法偏见而遭受不公待遇的群体，给予恰当补偿并加以纠正，

以此维护社会公平正义。以公共资源分配的人工智能系统为

例，一旦察觉算法对低收入群体存在资源分配欠缺的偏见，

监理机制便要责令相关部门重新优化算法，并对先前遭受不

公的群体实施资源倾斜补偿。 

（二）隐私保护优先原则 

拟定严谨的数据采集、存储以及运用规则，清晰界定企

业与机构于数据处理流程里的责任和义务。强制规定它们在

收集数据之前务必取得用户的明确许可，运用诸如加密等技

术手段来捍卫数据安全，避免隐私遭到泄露与滥用。拿社交

平台来说，在采集用户位置信息之际，一定要向用户详尽说

明采集目的、使用方式，且要让用户通过主动勾选予以同意。

于数据存储阶段，运用先进的加密算法，例如 AES 加密技

术，对用户数据实施加密存储，防范数据被非法盗取。 

（三）透明度与可解释性原则 

积极推进人工智能算法的透明度构建工作，规定开发者

必须将算法原理、数据出处、训练流程等关键信息予以公开

披露[4]。针对复杂的算法模型，要给出便于理解的阐释说明，

使得用户与监管者能够知悉算法做出决策的依据。在金融范

畴的智能风控体系里，需要向用户阐释信用评估算法的运作

逻辑，以此提升公众对人工智能系统的信赖程度。以银行运

用人工智能评估用户信用额度为例，银行应当向用户说明算

法主要参照的因素，诸如还款记录、消费习惯等，并且用通

俗易懂的方式讲解这些因素怎样对信用额度的评定产生作

用，让用户清晰知晓自身信用得分的得出过程。 

四、信息监理机制的具体措施 
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（一）建立伦理审查委员会 

伦理审查委员会集合了计算机科学、伦理学、法学等诸

多领域的专家。计算机领域专家对算法潜在风险了如指掌，

伦理学界学者负责深入剖析伦理层面的争议点，法学专家则

致力于确保项目全程合法合规推进。拿某互联网企业启动的

智能客服项目来说，特意邀请高校教授、伦理学者以及法律

专业人士共同参与其中。高校教授全力对算法进行优化改

良，伦理学者仔细排查项目里可能存在的不当引导情况，法

律专家严谨审查数据相关环节。在项目立项初始阶段，委员

会针对项目需求文档展开详细分析，并对伦理风险展开全面

评估，尤其是针对青少年学习辅助产品，会着重严格审查其

价值观导向以及数据收集方式。在项目开发过程中，委员会

定期对算法代码进行审查，同时仔细核查数据来源。项目成

功上线之后，专门设置了反馈通道，根据用户反馈意见对算

法加以优化，就像处理智能客服回复问题的优化工作。在医

疗人工智能产品正式上市之前，委员会同样会进行全方位审

查。以糖尿病诊断软件为例，需要评估数据样本的完整性，

审查数据加密手段是否妥当，检查结果呈现方式是否合理，

一旦发现算法存在缺陷，便会要求开发者进行优化，直至达

到相应标准。 

（二）完善法律法规与行业标准 

立法机构宜尽早颁布人工智能伦理专门法规，界定数据

保护、算法责任、隐私侵权等法律责任领域，诸如限定企业

存储用户数据的时长、依据算法情形确定相关方责任、加重

侵权处罚力度[5]。行业协会应当拟定统一规范，对开发应用

流程予以规范，比如明确算法透明度、规定数据安全等级等，

并借助培训之类方式加以推广。鉴于人工智能具有全球性特

征，各个国家有必要强化国际协作，借鉴其他国家的经验，

共同应对难题，可举办研讨会等活动，一同商讨全球人工智

能伦理准则。 

（三）加强技术监管手段 

要达成对人工智能系统实时监测与评估，我们借助先进

技术打造出专用的算法审计工具。其能自动察觉算法偏见以

及数据滥用情形，通过深度剖析算法的输入数据、输出成果

及运行中的中间参数来精确判断潜在风险，比如在电商平

台商品推荐算法审计时，工具会研究推荐结果与用户浏览、

购买数据的联系以及不同用户群体推荐的差别，一旦发现

小众品牌商品推荐频次低，可能存在品牌偏见，便马上发

出预警以促使平台优化算法；与此同时，我们构建起数据

安全监测平台，运用网络流量监测技术实时把控数据流向，

严格审核向外部第三方的数据传输行为。监测到大量用户

敏感数据流向陌生 IP 地址，平台即刻报警并阻断传输，并

且平台还监测数据存储环境，包括服务器物理安全和数据

加密状态，定期生成数据安全报告助力企业评估自身数据

安全状况；我们运用区块链技术实现数据可追溯，在数据

收集环节，采集时间、采集者、数据内容等信息都记录在

区块链上形成不可篡改的记录，科研数据收集便是如此操

作。数据使用期间，每次访问、使用目的、产生结果等信

息也被记录下来，让数据使用过程清晰明了，一旦出现数

据滥用或者隐私侵犯问题，可凭借区块链追溯数据流转轨

迹，明确责任主体。 

结语 

人工智能技术的进步极大地推动了社会发展，然而伦理

风险也相伴而生。深入探究伦理风险的具体呈现及根源所

在，以公正性、隐私保护优先、透明度与可解释性为原则

构建信息监理机制，通过设立伦理审查委员会、健全法律

法规与行业标准、强化技术监管手段等切实举措，可有效

防控人工智能应用过程中的伦理风险。有利于促进人工智

能技术朝着健康、可持续的方向发展，还能切实保障社会

的公平正义，维护个人的合法权益，从而让人工智能更好

地造福人类社会。 
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