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数字乡村建设对农村相对贫困的影响效应
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摘要：本文基于 CFPS2018 数据，评估了互联网使用对农村多维相对贫困的影响效应。结果表明，互联网使用对农村相对贫困存在显

著影响，这种影响具有区域异质性。为此，提出要加强互联网基础设施建设，培育农村居民信息化能力，重视西部地区数字乡村建设，

持续提升区域数字乡村建设质量和水平。
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乡村振兴是我国现代化进程的宏伟目标，数字乡村建设又是

乡村振兴战略的重要方向。数字互联网信息技术的广泛推广和使

用，成为影响数字乡村建设最重要的动力因素，必将转化为推进

乡村振兴高质量发展的新动能（杨嵘均、操远芃，2021）。在数

字乡村建设背景下，互联网使用对我国历史性解决绝对贫困问题

产生了重要影响（田勇、殷俊，2019），但是其对相对贫困问题

的研究尚未得到充分关注。全面建成小康社会后，我国贫困问题

已由绝对贫困向相对贫困转变，而转变后首要面临的便是相对贫

困的精准识别问题，只有这样才能使相关的帮扶举措发挥出最大

功效。对此，檀学文（2020）认为通过收入指标已不能很好地加

以诠释，而应采用多维贫困指数对相对贫困测度与评价。在共同

富裕目标下，制定多维相对贫困标准体系，深入探讨互联网使用

对农村相对贫困的动态影响就显得尤为迫切。

一、模型构建与数据选取

（一）被解释变量 

本文借鉴刘晓倩、韩青（2018）和董晓林等（2021）研究及“两

不愁、三保障”等因素，选取家庭总收入和多维相对贫困研究互

联网使用对相对贫困的影响。（1）家庭总收入，指家庭各项收入

合计。包括农业生产纯收入、个体经营、政府各种补贴和救济收

入等。（2）多维相对贫困，即“个体是否处于多维相对贫困状况”。

本文参考王小林和冯贺霞（2020）提出的多维相对贫困测度指标，

采用 CFPS2018 个人、家庭层面数据，利用 A-F 双界线法来判断

该家庭多维贫困状况（以下简称 MPI）即如果家庭在教育、健康、

生活水平和住房 4 个维度中发生 3 个及以上维度的贫困，则被认

定为多维相对贫困家庭，若该家庭某项指标匮乏则获得 1 分，其

取值越小，贫困程度就越低，反之则越高。

表 1　多维相对贫困维度指标定义

维度 指标 指标标准 指标得分

健康 自评健康 家庭内任何一人健康状况自评为不健康 1 分

教育 受教育年限 家庭内任何一人教育年限小于 9 年 1 分

生活水平 主要水源 家庭主要水源非自来水 / 矿泉水 0.5 分

主要燃料 家庭使用非清洁燃料 0.5 分

资产 是否有自住房 家庭没有自住房 1 分

（二）解释变量

结合已有文献及相关政策，发现主要通过提高互联网的普及

程度等指标促进数字乡村建设进程，从而为农民带来更多收益（田

勇、殷俊，2019）。张永丽、李青原（2021）指出，互联网使用

情况可以被用来衡量互联网普及情况，其主要包括是否使用手机

或电脑上网。因此，本文也选取此指标作为数字乡村建设的代理

变量。

（三）控制变量

参考相关研究，发现农户的个体、家庭和地区变量会对农户

收入情况和相对贫困状态产生影响（汤晋等，2021）。因此，在

个人层面选择年龄、性别、婚姻状况、受教育年限、健康状况、

工作状况六个指标，在家庭层面选择家庭人口规模。钱忠好、王

兴稳（2016）考虑到不同地区间社会经济发展状况的差异，因此

根据国家发改委分类，选择所在省份是否为东、中或西部地区三

个指标。

二、实证分析

（一）描述统计分析

表 2　各变量指标描述性统计

变量分类 变量名称 变量定义 均值 标准差 最大值 最小值

自变量 是否使用互联网 未使用过 =0 使用过 = 1 0.44 0.50 0 1

因变量 家庭总收入 家庭各项收入合计 52299 63479 1000 1600000
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多维相对贫困 否 =0 是 =1 0.12 0.33 0 1

控制变量 性别 女 =0 男 =1 0.53 0.50 0 1

年龄 以 2018 年为基准 48 15.40 18 91

健康状况
非常健康 =1 很健康 =2 

比较健康 =3 一般 =4 不健康 =5
3.10 1.27 1 5

婚姻状况 其他 =0 已婚 =1 0.85 0.36 0 1

受教育程度

文盲 / 半文盲 =0 小学 =1 初中 =2 

高中 / 中专 / 技校 / 高职 =3 大专 =4 

大学本科 =5 硕士 =6 博士 =7

1.49 1.20 0 7

家庭规模 家庭人口数 4.40 2.06 1 15

工作状况 拥有工作 =0 没有工作 =1 0.83 0.38 0 1

地区分布 1= 东部地区 2= 中部地区 3= 西部地区 2.00 0.84 1 3

由表 2 可知，一、主要变量，在符合条件的样本中存在 44%

的农村居民使用过互联网，家庭总收入均值为 52299 元，有 12%

的农村居民被识别为多维相对贫困的对象。二、个体特征变量，

样本平均年龄为 48 岁，有 53% 是男性，85% 的样本对象目前已婚，

83% 拥有工作；样本平均健康状态是较为健康，受教育程度集中

在小学和初中之间。三、家庭特征变量和地域背景，家庭样本中

平均每户有 4 口人；东中西家庭样本量分布较为平均。

（二）区域异质性描述统计分析

表 3　东部、中部、西部地区样本描述性统计

变量分类 变量名称
东部地区 中部地区 西部地区

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

自变量 是否使用互联网 0.42 0.50 0.43 0.50 0.46 0.50

因变量 家庭总收入 57390 69413 53020 63818 46585 56067

多维相对贫困 0.13 0.33 0.12 0.32 0.13 0.33

控制变量 性别 0.51 0.5 0.51 0.5 0.56 0.50

年龄 50 15.21 49 15.53 46 15.25

健康状况 3.05 1.27 3.08 1.29 3.10 1.25

婚姻状况 0.86 0.35 0.87 0.34 0.82 0.38

受教育程度 1.56 1.18 1.53 1.20 1.38 1.21

家庭规模 4.05 2.05 4.51 2.20 4.67 1.91

工作状况 0.82 0.39 0.81 0.40 0.86 0.352

样本量 4369 3566 4342

由表 3 可知，一、主要变量，三个地区使用过互联网的居民

占比和被评为多维相对贫困占比大致相同，唯一的差别即是家庭

总收入，由高到低依次是东、中、西部。二、个体特征变量，西

部地区的受教育年限显著比东部地区低，这可能是由于东部地区

沿海，经济发展较快，使得教育方面的建设比西部要完善。

（三）回归结果分析

表 4　东部、中部、西部地区样本家庭总收入回归分析结果

东部地区 中部地区 西部地区

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

Ln 家庭总收入 Ln 家庭总收入 Ln 家庭总收入 Ln 家庭总收入 Ln 家庭总收入 Ln 家庭总收入

是否使用互联网 0.640*** 0.334*** 0.570*** 0.239*** 0.380*** 0.152***

（21.48） （8.89） （18.37） （6.44） （13.23） （4.43）

性别 -0.072** -0.059** -0.110***
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（-2.53） （-2.05） （-3.96）

年龄 -0.003** -0.007*** -0.001

（-2.00） （-5.24） （-0.73）

健康状况 -0.031*** -0.011 -0.059***

（-2.70） （-0.99） （-5.16）

婚姻状况 0.322*** 0.286*** 0.255***

（8.04） （6.87） （7.01）

受教育程度 0.123*** 0.110*** 0.143***

（8.69） （7.92） （11.05）

家庭规模 0.144*** 0.156*** 0.142***

（20.70） （24.18） （19.74）

工作状况 0.078** 0.173*** 0.025

（2.10） （4.84） （0.65）

_cons 10.217*** 9.492*** 10.222*** 9.496*** 10.157*** 9.453***

（528.49） （90.98） （503.48） （94.40） （521.48） （101.45）

N 4369 4369 3566 3566 4342 4342

t statistics in parentheses  * p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01

由表 4 可知，通过分析（1）、（3）和（5）模型，发现三个

地区互联网使用情况对农村居民家庭总收入均产生显著的促进作

用。其中，东部地区影响程度最高，西部最低，反映了中国不同

地区的发展差异。通过（2）、（4）和（6）模型可知，东部地区

使用互联网的农村居民较中西部地区更能促进农村居民家庭总收

入，中西部效果并不显著，这也进一步验证了互联网使用加大了

居民间的贫富差距。从个人特征变量和家庭特征变量来看，健康、

婚姻状况、受教育程度和家庭规模对农村居民家庭收入均有显著

作用，证明已婚家庭收入较多，受教育水平越高，家庭人口越健康，

家庭总人口数越多，家庭总收入越多。

表 5　东部、中部、西部地区样本多维相对贫困回归分析结果

东部地区 中部地区 西部地区

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

多维相对贫困 多维相对贫困 多维相对贫困 多维相对贫困 多维相对贫困 多维相对贫困

是否使用互联网 -0.075*** -0.036*** -0.043*** 0.004 -0.049*** 0.002

（-7.42） （-2.74） （-3.97） （0.29） （-4.90） （0.14）

性别 0.024** 0.009 0.010

（2.36） （0.80） （0.93）

年龄 -0.001** -0.000 -0.000

（-2.45） （-0.98） （-0.43）

健康状况 0.063*** 0.055*** 0.049***

（15.61） （12.66） （11.71）

婚姻状况 -0.003 0.004 -0.015

（-0.24） （0.23） （-1.10）

受教育程度 -0.023*** -0.023*** -0.023***

（-4.57） （-4.20） （-4.81）

家庭规模 -0.004* -0.002 -0.008***

（-1.75） （-0.90） （-3.15）

工作状况 0.004 -0.003 -0.007
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（0.28） （-0.21） （-0.48）

_cons 0.157*** 0.048 0.137*** 0.012 0.148*** 0.065*

（23.97） （1.30） （19.20） （0.30） （21.70） （1.87）

N 4369.000 4369.000 3566.000 3566.000 4342.000 4342.000

t statistics in parentheses  * p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01

由表 5 可知，通过（1）、（3）和（5）模型，发现三个地区

互联网使用对农村家庭被评为多维相对贫困均产生抑制的作用，

东部地区互联网使用情况对多维相对贫困的影响程度相对更高。

通过（2）、（4）和（6）模型可知，东部地区使用互联网的情况

较中西部更能防止农村居民陷入多维相对贫困，中西部在添加控

制变量后相关系数甚至不显著。从个人、家庭特征变量看，除受

教育程度和健康状况外，家庭规模对其产生显著作用，家庭总人

口数越多，家庭越容易陷入相对贫困状态，由此也说明不能完全

用收入来诠释相对贫困。

其原因可能的解释是东部地区是我国经济核心，第二、三

产业发达，信息资源、信息化人才还是信息的应用等都优于中

西部地区，因此农户面临更多机遇，通过使用互联网来发展经

济和摆脱相对贫困的能力也更强（程名望、张家平，2019）；

西部地区经济落后，交通闭塞，大量年轻人外出导致老年人占

比较高，使得整体教育程度较低，运用互联网迟缓，对技术接

受能力弱，不能有效利用互联网改善经济，从而扩大了城乡差

距鸿沟。

三、结论与建议

本文研究发现，（1）使用互联网情况给中国农村居民家庭总

收入带来显著影响，但由于地区发展不均衡及不同地区农村居民

对互联网使用的能力的差异，西部地区农村居民家庭总收入被互

联网带动的效果一般。（2）互联网的使用对摆脱相对贫困的作用

是显著的，使用互联网可以帮助农户脱离多维相对贫困。但互联

网使用的减贫效应在地区上存在明显差异，东部地区的影响程度

显著比中西部地区大。 

根据以上结论提出以下建议：（1）农村居民收入方面。首先，

应加快农村地区基础数字建设，要推动信息技术与农业生产高度

融合，还要满足村民消费升级，通过提升互联网整体水平降低城

乡收入差距；其次，鼓励村民使用互联网，通过加强农村地区互

联网培训力度来增加居民的收入渠道，使其具有平等利用信息技

术的能力，打破因老龄化严重而影响互联网的使用从而使收入增

加缓慢。（2）摆脱相对贫困方面。要强调社会建设在提升相对贫

困人口生活水平中的作用，更要将生活保障、社会治理与数字互

联网相结合，保障相对贫困群体的权益，促进创业创新机会、基

本公共服务均等化，从多个维度将相对贫困群体的整体帮扶上来，

使长效脱贫和社会建设协调统一。（3）地域差异性方面。西部地

区自然和社会经济条件较差，在推进互联网覆盖的基础上，资源

要向西部地区倾斜，着力推进区域经济协调发展。优先在西部地

区利用政策扶持广大农户利用互联网技术发展现代农业，逐步把

广大农户都纳入“互联网 + 农业”的产业链中。加大对西部地区

信息产业的投资力度，推动第三方服务平台为农户家庭创业提供

便利，弥合区域数字鸿沟。
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