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中间人“多收少送”型截贿行为的司法认定 
时安琦 

(中央财经大学  北京市  100068) 

摘要：近年来，中间人“多收少送”型截贿行为频发，其司法认定尚有争议。总结理论争议，“否定说”认为不

法给付无法请求返还，“肯定说”认为不影响构成犯罪，“折中说”依据委托与给付的区分原则。选取典型案例归纳争

议焦点：截贿的刑法可罚性；是否构成财产犯罪；是否构成贿赂犯罪。进一步分析，截贿行为构成贿赂犯罪共犯、介

绍贿赂罪、利用影响力受贿罪、侵占罪、诈骗罪及罪数认定有不同条件，由此进行分类规制：明确截贿具有可罚性；

当明显超越一般帮助且具有较高法益侵害性时应认定为贿赂犯罪共犯，反之介绍贿赂罪更为合适；犯意产生时间是区

分诈骗罪和侵占罪的本质；行为数量及牵连关系是罪数判断标准。 
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引言 

近年贿赂类刑事案件中，中间人为双方牵线搭桥输

送利益的情况屡见不鲜，这一过程中存在截留贿赂款情

形，其认定结论不尽相同。研究截贿的司法认定，理论

方面有利于划分罪名界限，涉及刑民交叉领域的不法原

因给付有利于划分部门职能。实践方面则通过打击中间

人切断犯罪桥梁，维护裁判标准稳定划一。 

一、理论及案例争议焦点归纳 

 “截贿”一词是司法实践中运用的一种概念，一些

定义将其限定在介绍贿赂之内。1 然而实务案情复杂，仅

认定介绍贿赂实际上是一种限缩，且不能涵盖与一方构

成共同犯罪的情况，因此对截贿采取广义定义更妥当。

“多数少送”型截贿是一种常见类型，包括两个模块，

按性质分为：帮助双方联络接洽、收取转交贿赂款；按

顺序分为：向请托人“多收”和向受托人“少送”的行

为。 

（一）理论争议焦点归纳 

否定说主张截留款属于民法中不法原因给付而丧失

返还请求权，刑法应同样不予保护，故不构成犯罪。适

用刑法调整民法法益还违背了刑法的谦抑性，且具有变

相鼓励完成行贿之嫌。2 还有解释认为民法否认不法给付

返还请求权目的是预防违法行为，认定截贿构成犯罪会

导致法律体系出现矛盾。3 

肯定说是通说观点，认为不法给付不影响认定犯罪，

但在罪名上存在不同观点。一说应认定为高度相似的介

绍贿赂罪，无需单独定性。4 一说认定截留款为赃款仍能

构成财产犯罪对象，中间人对该款项暂时占有，应当认

定为侵占罪。5 还有观点认为应以中间人谎称转交款项而

实际未转交为界限，成立行贿罪与侵占罪数罪并罚。6 

折中说结合了前述理论，在结论上承认中间人成立

犯罪的肯定说观点，但在解释路径上借鉴民法中委托和

给付的区分原则，认为请托人给付是一种暂时性转移，

属于不法原因委托，而非转移所有权的终局性给付，法

理依据是所有权与占有的分离。此时所有权仍归属于委

托人，也就可以适用侵占罪进行评价。 

（二）案例争议焦点归纳 

1.案例情况简述 

案例一中，成某为帮助被刑事拘留的亲属减轻罪责，

请托被告高某某联系政府调研员李某，李某索要 10 万元

后被告称需要 14 万元。成某携带 14 万元同高某某到达

政府，高某某独自上楼，侵吞 4 万元后向李某转交 10 万

元。法院判决高某某诈骗罪、介绍贿赂罪，实行数罪并

罚。 

案例二中，被告王某某请托户籍民警刘某为其女及

其他请托人违规办理户口，在 13 年间多次先收取钱款再

私自截留一部分，共给予刘某好处费 181 万元，截留 65

万元。一审法院认定为行贿罪；二审认定为受贿罪且存

在行贿行为，但基于上诉不加刑原则认定为量刑情节。 

案例三中，谢某某委托何某某联系招标办领导予以

关照并承诺好处费，何某某通过汪某某联系陈某某，陈

某某使谢某某顺利中标，事后何某某从谢某某交付的 20

万元中侵吞 10 万元，汪某某再侵吞 5 万元后将 5 万元转

交陈某某。本案中，法院判决何某某、汪某某介绍贿赂

罪，系共同犯罪。 

2.争议焦点归纳 

案例三中评价了前行为，对截留行为未作认定，而

前两个案例中判决对后行为分别做出诈骗罪、受贿罪的

认定，肯定了行为具有可罚性；前两个案例的判决结论

存在受贿罪、行贿罪和介绍贿赂罪的不同，可见截贿是

否能被吸收尚存争议，对于该行为是否构成贿赂犯罪、
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具体罪名及罪数问题存在争议；案例一中，法院认定介

绍贿赂罪与诈骗罪数罪并罚，可见本案结论倾向于截贿

行为独立评价的观点，在此基础上就讨论财产犯罪法益。 

因此分别归纳三个争议焦点为：截贿行为是否具有

刑法可罚性；截贿行为能否构成贿赂犯罪；截贿行为能

否构成财产犯罪。 

二、截贿行为争议焦点的法理分析 

（一）是否具有刑法可罚性 

一种观点以否定说为基础，认为截留财产属于民法

调整领域应予没收，不应予以刑法评价。7 但这种理论强

调了对行贿人返还请求权的排除，缺失对中间人可非难

性的评价。中间人非法占有的主观恶性未得到全面评价，

有变相鼓励中间人截贿之嫌，也无法体现刑法的保护机

能和规制机能。 

有观点承认事后不可罚型截贿，认为中间人收受贿

赂已构成犯罪，款项性质变为赃款，因此未侵害新法益

且不具有期待可能性，属于不可罚的事后行为，应当认

定为已经构成的贿赂类犯罪并没收款项。这种观点有一

定合理性，但期待可能性理论在我国刑法中并未明确规

定，实务中无期待可能性的结论也谨慎地局限在几种情

形内。对截贿适用期待可能性理论，可能导致应用扩张

及类推解释的出现。 

（二）是否构成贿赂犯罪 

1.贿赂犯罪的共犯 

有观点认为转交款项超出介绍贿赂的界限而明显推

进贿赂完成，应认定为贿赂犯罪的共犯。这种观点有两

种可能：截贿属于贿赂犯罪帮助行为的一部分；构成两

个行为，但介绍行为与贿赂行为基于同一犯罪目的、具

有牵连关系，手段行为构成介绍贿赂罪，目的行为构成

贿赂犯罪，从一重罪处罚认定为贿赂犯罪。 

贿赂犯罪侵害单一法益，而截贿行为还侵害了财产

权，若将其归于刑法保护的法益，则无法全面评价。因

此贿赂犯罪共犯的结论应当以否定说为基础，认为贿赂

款不属于合法财产而不受到刑法保护。 

2.介绍贿赂罪的量刑情节 

介绍贿赂罪中间人的行为偏向于简单联络，截贿则

属于不能被原行为包含的额外行为。认定介绍贿赂罪要

求二行为构成牵连关系，通过介绍贿赂的手段达成截留

款项的目的，最终择一重罪处罚。对于吸收犯理论，若

认为介绍贿赂作为组成部分被截留行为吸收，则应当根

据截留行为认定为财产犯罪，故不能适用。 

介绍贿赂罪的犯罪客体与贿赂犯罪相同，而若认定

为介绍贿赂罪一罪，犯罪客体只能是简单客体，因不包

括财产权而难以做到全面评价，因此认定为介绍贿赂罪

同样要参考否定说的理论依据。 

可见，一些犯罪事实明确的案件，中间人实施的行

为简洁明了，牵线搭桥的行为服务于留下款项的目的，

这类案件可以认定为介绍贿赂罪。但对于其他较为复杂

的截贿案例，仅认定为介绍贿赂罪一罪并不能对中间人

多收少送的行为作出全面评价，还应当将财产犯罪纳入

考量范围。 

3.利用影响力受贿罪 

还有观点认为构成利用影响力受贿罪。8 主要情形是

请托人基于概括故意委托中间人，这种概括委托包含了

对中间人的高度信赖：希望中间人总体承包事项的完成，

而不计较具体何种方式、如何分配款项。款项中包含了

给予中间人的感谢费和给予受托人的贿赂款两部分；中

间人通常与受托人存在密切身份关系。满足上述条件可

以认定为利用影响力受贿罪。 

（三）是否构成财产犯罪 

1.侵占罪 

侵占罪认为中间人侵害请托人所有权，但不能简单

认为少送的款项因尚未用于犯罪而具有合法性；侵占罪

要求将贿赂款定性为占有委托物，承认所有权未转移至

中间人。可以基于折中说委托和给付分离的角度区分暂

时性委托和终局性转移，认为请托人无转移所有权意思，

分离委托和给付的行为性质。 

区分侵占罪和诈骗罪的标准是犯意产生时间。侵占

罪犯意产生于中间人占有贿赂款后、转交之前，外观上

表现为中间人收取后临时据为己有，而无提前筹划、编

造事由的预备表现。这是侵占罪和诈骗罪的本质区别。 

此外，侵占罪属于亲告罪，但实务中行贿人的告诉

会增加不同贿赂案件牵连的复杂性，且有违对贿赂犯罪

打击的严厉性，实践中应当谨慎认定。 

2.诈骗罪 

截贿中存在两种行为：中间人虚构事实使请托人错

误以为其能够完成事项从而交付钱款；中间人确能完成，

但私自抬高贿赂款金额，使请托人交付高于实际数目。

两种情况都属于诈骗罪的行为方式。 

诈骗罪的犯意在请托人交付贿赂款前就已产生，中

间人看似是为双方联络接洽，实则服务于自己的诈骗目

的。区别于侵占罪的临时起意，这种故意是一种事前有

预谋的故意，在外观上一般能看到中间人为实施诈骗进

行准备工具、制造条件的行为。 

3.财产犯罪与贿赂犯罪的数罪并罚 

当中间人的行为可以明显划分为两个行为，且前行
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为明显构成行贿或受贿的共犯或介绍贿赂罪时，第二个

实行的截留行为可以单独认定为财产犯罪。此时中间人

的两个行为构成了两个犯罪，可以实行财产犯罪与贿赂

犯罪的数罪并罚。 

三、中间人“多收少送”型截贿行为的分类规制 

（一）案例结论分析 

案例一采纳肯定说观点，认为财产权受刑法评价。

非法占有的意思在交付前产生，属于提前预谋，认定诈

骗罪更合适。进行联络时未产生诈骗故意，两行为未基

于同一犯意，难以说明以介绍贿赂的手段达成诈骗的目

的，不构成牵连关系，因此认定为财产犯罪与贿赂犯罪

数罪并罚。 

案例二王某某与不特定请托人仅简单联络，而与张

某某长期稳定合谋合作、共同实施了多起犯罪，提供了

远超一般介绍的帮助，属于共同故意。王某某联络请托

人的目的是帮助张某某受贿，两行为属同一犯意；介绍

联络的手段服务于非法谋利的目的，属于牵连犯，择一

重罪认定为受贿罪。 

王某某曾上诉称其行为构成介绍贿赂罪，对此法院

认为：介绍贿赂情节严重才成立犯罪，据此可知介绍贿

赂属于对法益侵害程度不大的行为，这与王某某行为的

社会危害性严重不符，认定介绍贿赂罪并不合理。 

案例三的前行为属于一般介绍，后行为属于变占有

为非法所有，符合侵占罪行为方式。但由于款项已全部

退还且请托人无法进行告诉，不能认定侵占罪。二被告

对介绍转交有通谋；而对于侵吞款项，二人系各自基于

故意分别实施。二人仅就介绍贿赂有共同故意。 

与案例二相比，二被告对贿赂犯罪的帮助明显较浅，

且涉案金额小，存在自首、退赃情节，社会危害程度较

低，认定为介绍贿赂罪的共同犯罪更为合理。 

（二）截贿行为的分类规制 

1.刑法可罚性的认定 

本文认为截贿行为具有可罚性，除已论述的观点之

外也可以参考相关司法解释。在抢劫、盗窃等财产犯罪

中，最高人民法院司法解释认为违禁品非法占有仍能成

立相应财产犯罪，不因属于非法财产就不进行评价。这

是因为他人对违禁品处于事实上的占有状态，这种占有

符合财产秩序，未经没收等法定程序不得改变。结合理

论与司法解释观点，具有可罚性的结论更具合理性。 

2.贿赂犯罪的认定 

通过判断中间人对贿赂犯罪的帮助程度认定具体罪

名。若明显超过一般帮助且与其中一方具有共同故意，

则更宜对中间人认定为相应贿赂犯罪，例如上述王某某

与受贿人的共谋受贿；反之则认定为介绍贿赂罪。 

若中间人高度牵扯进贿赂犯罪，主观恶性深、法益

侵害程度高，此时认定为情节较轻的介绍贿赂罪并不符

合该罪的立法思想，导致刑罚轻重与行为不相适应，此

时认定为行贿罪或受贿罪更能全面评价中间人行为。 

3.财产犯罪的认定 

以犯意产生时间作为区分标准，当中间人属于临时

起意，犯意产生于贿赂款转移至中间人占有之后、交付

请托人之前，此时应视请托人亲告等情况认定为侵占罪；

当中间人在占有款项前就已着手预备，则犯意产生在转

移占有前，应认定为诈骗罪。 

4.罪数关系的认定 

以行为数量及关系为标准，当明显可分为两个行为

时，首先对前后行为分别定性，再判断牵连关系。若存

在牵连关系，则从一重罪处罚，否则按两个不同罪名实

行数罪并罚。 

对于中间人多收少送截贿的认定及裁判，应当在准

确把握主要矛盾的基础上，灵活结合个案情况进行综合

认定，在刑法体系中选取最符合实际情况的罪名进行定

罪量刑，做到罪责刑相适应。 
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