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文学与社会：论先锋的兴衰 
包明明 

(山东师范大学文学院  山东济南  250000) 

摘要：文学能动地反映社会现状，文学的形态、内涵和价值都与文学所产生的社会语境有着密切的联系。文学在艺术层面上的

创新虽然能够带来强烈的艺术表现力，但仍然会受到社会语境的约束与限制。本文试图从先锋文学的兴衰发展，对文学与社会的关

系予以剖析。 
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文学似乎从最初诞生开始，便与社会之间存在着千丝万缕

的关系。归根到底，文学是反映社会的一种艺术类型，即使是

幻想类作品，其想象的火种也必然埋藏在当下的世界中。当然，

世界中的要素需要进行二次加工，融合作者对世界的态度、自

身的情感和价值倾向，因此文学“是生活的现象和本质的统一，

是直接性和规律性的统一。”[1]那么文学是否可以超越于社会的

历史语境呢？文学一旦超越于社会现实，是否能够继续以这种

超越的姿态长存呢？带着这样的思考，笔者试图去厘清先锋文

学在上个世纪中的兴衰转变。 

一、中国先锋文学的发生场域 

“文革”结束后，社会开始逐步回归正轨，但是在这个特

定的历史时期，中国文学的走向尚不确定。意识形态对文学创

作的长期压制，使作者们试图逃离，远离政治对于文学的约束。

然而，10 年“文革”对作家们带来了难以消除的影响，这些直

接的、困难的生活经历很快直接融入到了伤痕文学和反思文学

的创作实践中，这都表现出对过去政治错误的清算。可见，此

时的文学创作依然没有摆脱“文革”的影响，新的文学道路尚

未得到开辟。 

此时，改革开放所带来的西方文艺理论和创作经验，为中

国文学提供了重要的外来经验，于是乎先锋文学登上了历史的

舞台。在“文革”结束后，西方现代文艺理论和与之对应的文

学创作成果在国内引起了强烈的震撼，如达达主义、超现实主

义等艺术实践方式，对中国文学的发展产生了极大的冲击，也

使很多作者萌生出“原来小说还可以这样写”的震撼和顿悟。

于是，在上个世纪 80 年代中后期，以马原、残雪、余华等人为

代表的一大批作家，纷纷创作出了极具创新性的文学作品，由

此拉开了先锋文学的序幕。 

先锋文学无疑是中国文学探索自我发展路径的重要实践成

果。但是，先锋文学之所以能够成功登上文坛，持续得到读者

的广泛关注，却有着深刻的历史背景，这与与上个世纪 80 年代

特定的时代语境有着密不可分的联系。“文革”后，民众渴望从

“文革”的阴影中走出，大众对文学的评价已经不再以政治正

确作为唯一标准。同时，政府也开始积极反思“文革”中在文

化领域中所产生的问题，这也为先锋文学能够公开问世并得到

大众接受提供了重要的政治环境。邓小平在第四次文代会上指

出：“党对文艺工作的领导，不是发号施令，不是要求文学艺术

从属于临时的、具体的、直接的政治任务，而是根据文学艺术

的特征和发展规律，帮助文艺工作者获得条件来不断繁荣文学

艺术，提高文学艺术水平，创作出无愧于我国伟大人民、伟大

时代的优秀文学艺术作品和表演艺术。”[2]这样的论断从国家高

度将政治与文学之间的关系进行了重新的界定，即文学不应当

是政治的从属，必须尊重文学内在的发展规律。这也为文学脱

离意识形态的影响提供了重要的依据。 

与此同时，在改革开放以后，随着市场经济的逐渐发展，

社会开始表现出翻天覆地的变化。思想上的松绑和经济上的发

展，激发了大众对文学多元化的需求。而自“文革”结束以来

的文学，实际上并未真正反映出大众的需求，伤痕文学、反思

文学和改革文学与政治的联系依然还是过于紧密，寻根文学虽

然得到了大众和学界的热议，但是依然没有跳出意识形态的影

响范围，文学还并未真正实现多元化的发展。此时，先锋文学

以前卫的艺术风格，以强烈的传统疏离感，将文学从意识形态

的漩涡中拉扯出来，给读者带来了全新的文学体验。读者们接
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触先锋文学的的感受与作者们最初接触西方文艺思潮的感受几

乎如出一辙，这种强烈的与传统格格不入的文学风格瞬间就引

发热议，既满足了大众对于文学多元化的内在需求，同时也符

合当时社会自由风气的时代氛围。 

当然，评论界对于文学创新发展的支持也同样重要。文学

的传播，必然离不开评论界的支持。1984 年召开的“杭州会议”

就文学的创作、文学的自由和文学的发展进行了探讨。同年在

北京召开的第四次作代会也提出了“两个自由”口号，即作家

有选择题材、主题和艺术表现方法的充分自由，有抒发自己的

感情、激情和表达自己思想的充分自由。批评界对于文学自由

发展的认可，也为先锋文学的登堂入室彻底扫清了障碍。 

综合来看，先锋文学之所以能够真正登上历史的舞台，存

在着历史的必然性。发展阻塞的中国文学需要探索一条全新的

发展道路，向西方取经成为当时为数不多的、重要且可行的方

式；政治上的解绑和国家对于文艺自由的倡导为文艺领域的发

展提供了充分的社会发展空间；在改革开放后，思想解绑、物

质水平得到发展的大众需要多元化的文学样式，这使得先锋文

学的接受和广泛传播得以顺利实现。由此来看，先锋文学的诞

生与社会环境之间存在着密切的联系。 

二、先锋文学的由盛转衰 

关于先锋文学为何在短短的时间里就由盛转衰，学界其实

早已经展开过各种分析，一些观点认为“先锋文学充满着形式

主义的问题”，甚至有些观点认为先锋文学就是“空中楼阁”，

本文试图从文学与社会之间的联系这一角度进行剖析。有学者

指出：“指责中国缺少先锋文学的土壤，通过埋怨外界来维护先

锋文学自尊心的言论和做法，已经越来越显示出一种文化性的

浮浅。这种浮浅突出表现在文学先锋在否定上的一个盲点，即

通过掩饰和无视自身的弱点，将自己放在否定对象之外。”[3]为

此，首先需要辨析的是，文学和社会之间并不是简单的适合与

否的问题。将先锋文学的落潮简单地总结为“不适应”，那是对

先锋文学本身最大的误解。先锋文学的诞生本就存在着时代的

特殊性和历史的必然性。换言之，是中国社会特殊的状态催生

了先锋文学。因此，既然要从文学与社会之间的关系这一角度

剖析先锋文学的衰退，那么就必然既需要深入先锋文学内部，

同时也需要对其发展过程中的社会场域进行解读。 

先锋文学的理论资源，如达达主义、超现实主义等，都对

应着相应的价值主张。达达主义和超现实主义等都致力于抨击

资本主义社会的现代文明秩序，但面对着秩序森严的资本主义

社会，他们不得不采取激进、反叛、狂热的方式来表达不满。

正是基于这样的内在精神，才衍生出许多看似荒诞的文艺表达

方式。达达主义代表人物杜尚的经典作品《泉》就以一种荒诞、

戏谑性的游戏方式，将小便池作为一种特殊的艺术作品，以表

现出达达主义者们的离经叛道和对现实的强烈不满。但是中国

社会并不具备同样的社会语境，因此在吸收这些艺术理念的过

程中，学习其艺术表现方式，借以进行文学创作，是先锋作家

们吸收西方文艺思想的重要特征之一。这也是“先锋文学存在

形式主义”等观点产生的原因之一。 

当然，吸收西方文学创作技巧，并不是导致“先锋文学形

式主义”观点产生的根本性原因。中国现代文学与西方文艺之

间本就有着强烈的联系，如鲁迅、曹禺、郁达夫等人的文学作

品中都可以清楚地观察到西方现代文艺思想的痕迹。因此，模

仿和吸收本身并不是问题，关键在于形式所包裹的内容与社会、

民族和文化之间的联系程度。先锋文学作者们首先震惊于西方

文学作品的表达方式，比如“马尔克斯式的开头”就早已成为

了一种经典的范式，而西方文艺思潮所带来的创新性的表达技

巧完全地颠覆了大众对传统意义上文学的认知。尤其在历经“文

革”压抑后，这些自由的文学表达方式无疑是宣泄内心情感的

文学形式性的载体。吴亮对此评价道：“先锋文学的自由是对生

存的永恒性不满，对有限的超越，对社会束缚的挣脱，对日常

感觉的改变和对变换无穷的叙述方式的永久性试验。先锋文学

是如此迷恋它的形式之梦，以一种虔诚的宗教态度对待之，它

认为有着比日常的实用的世界及其法则更重要的有价值的事

物，不存在于现实生活中，恰恰相反，它是不可直接触摸的，

仅存在于人的不倦想象以及永无止境的文字表达中。”[4]由此，

我们可以看到先锋对于形式的痴迷，尤其在叙事方式上，先锋

文学作者们采取各种方式，给读者带来了前所未有的叙事体验。

其中最典型的莫过于马原的“叙述圈套”，在难以分辨的真与假

的叙述中，他似乎并不急于构建一个稳固的虚拟世界，小说叙

述者不停地切换、转移，出现、消失、隐藏，使形式本身的特

色超越了内容，由此甚至产生了“压抑故事”的问题。类似的
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现象在孙甘露、格非、残雪等人的小说中也经常出现，先锋作

家们似乎执着于对形式的创新，使内容被形式所支配，并在文

本上呈现出碎片化、荒诞性和反讽的艺术特征。 

与此同时，在内容和情节塑造上，由于先锋文学本身在叙

述上存在过度主观的特征，且偏重于强调形式上的突破创新，

因此先锋文学中的人物常常表现出符号化、碎片化的特征。先

锋文学所塑造的社会真实，并不是现实社会的镜像世界，反而

裹挟着强烈的虚幻色彩。文本中的人物脱离了现实的环境，其

在社会中的关系、地位和价值也遭到消解。对此，余华的解释

是：“当我发现以往那种就事论事的写作态度只能导致表面的真

实以后，我就必须去寻找新的表达方式。寻找的结果是我不再

忠诚所描绘事物的形态，我开始使用一种虚伪的形式。这种形

式背离了现状世界提供给我的朱旭和逻辑，然而却使我自由地

接近了真实。”[5]但是在形式极大创新的情况下，先锋文学塑造

出真假难辨的世界，并试图以这种特殊的方式，表现作者们在

上个世纪 80 年代中所感受到现实冲击，却也造成了文本与现实

的割裂，并给读者带来了较大的阅读难度。 

虽然在先锋文学作者们看来，他们的作品依然是对现实世

界的描绘，只是通过虚幻的方式去接近社会现实。但是这些光

怪陆离的文本却忽视了一个内在性的问题，即为什么先锋艺术

在国外盛行，而在国内先锋文学却在上个世纪 90 年代就随即转

型呢？正如前文所说，先锋文学参考了达达主义等西方前卫艺

术思潮，但是中西方社会语境的根本性差异，决定了二者在不

同社会意识形态中的发展状态。达达主义、超现实主义、情境

主义、荒诞派等这些西方文化思潮，其实质仍然也是社会的产

物，它们基于对资本主义社会的不满而产生，而资本主义社会

长期的存在和发展又为这种不满提供了发展的土壤。而“文革”

结束以后的中国，并不需要文艺与意识形态之间的对抗。当然，

如余华在内的部分作家经历过“文革”残酷现实的洗礼，因此

“文革”的影响在先锋作家们那里还并未消失，那些创伤和由

此遭遇的心理积压，实际上都在创作中得到宣泄，而包裹住这

些宣泄情绪的，正是被广泛诟病的形式上的创新。但是随着“文

革”结束，一切终究成为了过去，依托这种特定时期经历所呈

现出的文本，与改革开放时期的社会语境之间存在着巨大的差

距，这种寄托于文学的宣泄和对现实理性世界的割裂，并不是

对上个世纪 90 年代的社会反映，而依然是对历史的清算。 

随着改革开放的到来，民众的生活水平开始明显提高，商

品经济发展迅速，消费时代开始到来。社会的发展速度实在过

于惊人，与“文革”相比，仿佛换了一个人间。关于“文革”

的记忆也在人口的更迭中逐渐模糊。同时，90 年代的所衍生出

种种社会现象又和“文革”时期全然不同。虚幻的、形式化的

先锋文学，无论其创作初衷如何，终究无法真正地反映出当下

的社会。由此来看，先锋文学对社会的反映仍然存在着严重的

滞后性，即先锋文学并不能满足改革开放后大众的阅读期待。

从先锋文学本身来看，其对于形式上的创新，在缺乏对当下社

会的深刻感悟的情况下，并不能持续地引发读者的关注。形式

和内容本身就是合二为一的，超越了现实的形式虽然能够以新

颖的姿态，在短期内得到广泛的热议，但是却缺失了内容的脊

梁，却难以持续。对于大多数读者来说，先锋文学存在着较大

的理解难度，读者们仍然习惯于去接受传统文学的文本样式和

内容，相比之下，先锋文学却是一种“为语言而语言的语言游

戏活动”，因此读者对此的表现是惊讶、观望、愤慨、冷漠，继

而置之不顾。因此，在 80 年代到 90 年代的社会场域中，先锋

文学由盛转衰也是必然的结局。 
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