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存在主义的马克思主义理论前提及其批判 
黄如松 

(南京警察学院思政部  江苏南京  210023) 

摘要：存在主义的马克思主义立足于人之存在的实在性思考，以个体存在为其理论前提，以人的存在结构的自我认识和理解为

其理论旨趣，通过个人来说明历史，其结果不可避免地带有人本主义的痕迹和形而上学的残余。马克思主义唯物史观以“现实的个

人”为理论前提，从物质资料的生产方式出发，科学阐明了人与自然、人与人、人与历史的辩证关系。 
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理论建构的先决条件是确立一定的前提，而前提展开的必

要条件则是方法。审视理论前提，可以从理论的发端之处洞察

其本质和概貌。毋庸置疑，存在主义的马克思主义理论前提是

个人，因为作为存在主义重要代表人物的萨特始终坚信人是一

个特殊的存在。正因为萨特把人置于其理论建构的核心位置，

故而我们对其理论的批判也应从这个最具争议、最为萨特所牵

肠挂肚的个人开始。 

一、人之存在的实在性——“计划” 

在进入存在主义的马克思主义理论前提探讨之前，我们首

先必须理清的一个问题就是，萨特为什么主张从个人出发而反

对从物质资料的生产方式出发？实质上这与他对人所持有的特

殊见解有关。正如海德格尔批判科学实证主义的形而上学思维

方式由于固执于追问存在物，却不追问存在物如何存在，结果

造成对“存在的遗忘”一样，萨特也指责现代教条式马克思主

义者在理解人与历史的关系时，只是把人看成是一个僵化的被

赋予意义者，却不追问一下人究竟是什么，亦即人的实在性是

什么。 

萨特认为，如果我们能够依据某种固定的整体以此确定人

的本质的话，那完全是徒劳的。因为人的实在性是自我形成的，

所以绝不可能有那种强加于人的固定不变的本质。“我们肯定人

类行为的特定性，这种特定性在保存全部规定性的同时，通过

社会环境并在一定条件的基础上改造世界。”［１］人之所以为人的

根本特征在于，人能超越现存条件的限制而奔赴未来的可能性

领域。所以，“对最基本的行为的确定，必须根据制约它的存在

的真实原因以及它企图产生的某种将要出现的客体。这就是我

们所说的计划（project）”［２］。为什么要赋予人的行为以“计划”

的规定性呢？在萨特看来，人的存在必然受到两个领域的制约：

一个是由客观物质条件构成的现实领域，另一个是未来的可能

性领域，而“计划”就是在客观条件和作为可能性实现的客观

结果之间展开着的，因而人的创造历史的过程实际上乃是人的

“外在的内在化”和“内在的外在化”二者相统一的过程。所

谓“外在的内在化”，是说客观的物质条件只有为人所体验到，

才能成为个体实践的现实条件，就像工人请愿和斗争行为一样，

如果购买力的缩小这一客观现状没有使工人感到切肤之痛的

话，那么永远也不可能激发起工人的斗争这一超越实际现状的

行为的；所谓“内在的外在化”，是说人在实际的体验中，意识

到自己必须超越实际现状，才能使自己从那种绝望的境况中摆

脱出来，这种主观性的努力结果则意味着可能性领域的实现。

所以，“唯有计划，作为客观性的两个契机之间的中介，亦即人

类的创造性，才能阐明历史，必须作出选择”。［３］ 

萨特运用“计划”来突出强调人的主体性意在说明这样一

个事实：人的创造历史的活动固然要受到各种外部条件和客观

规律的制约，但这些条件和规律本身是被人所体验、所内化、

所支持、所体现的，如果种种客观的必然性不是通过人这一特

殊的存在所内化的话，那么历史必然会被抽象化为因规律的自

动作用而呈现为一种神秘的外在于人的力量。对此，萨特提醒

道：“要么把一切归结为同一性（这就是用机械唯物主义来取代

辩证唯物主义），要么把辩证法变成一种强加于宇宙的天体规

律，变成一种通过自己来产生历史过程（这就是重新落到黑格

尔的唯心主义之中）的形而上学力量，要么人们通过劳动和行

动把超越的能力归还给特殊的人。唯独这种解决办法才能使人

在实在中建立整体化运动。”［４］ 

二、存在主义的理论前提——“个人” 

正是基于对人的存在的实在性的理解，萨特认为：“批判经

验会从相反方向转向作为一种方法的辩证法的综合运动（也就

是说，同马克思主义相反的思维方向，马克思主义的思维从生

产力和生产关系出发，达到群体结构，然后走向它们的内在矛

盾，各种外部环境，以及在适当的情况下才涉及个体）；它将从

直接经验出发，也就是说，从个体在他的抽象实践中完成自身

出发，以便通过越来越深入的制约条件去重新发现他同他人之

间的实践关联的整体性，因此也能发现各种不同的实践多元复

合性的结构，和通过它们的矛盾与斗争发现绝对的具体物——

历史的人。”［５］从这段话中我们可以明显地看出，萨特一方面反

对从经济关系、物质关系的角度对人作抽象的理解，另一方面

主张从个人出发来理解社会关系。萨特之所以这样做主要是为

了说明历史对个人而言的可知性，或者说辩证法的可理解性。

其缘由主要有以下三个方面： 

第一，如果个人只囿于从社会关系、物质关系的角度来说

明的话，那么这些关系对个人而言纯粹是外在的，也是不可知

的。因为在这种认知模式下，人只是作为一个被动的外部对象、

一个纯粹的认识客体，这就排除了作为实际认知主体的个人。

这样一来的话，无论是社会还是历史都只是一种钳制个人的外

在力量，是对个人绝对的否定，而不是个人借以认识、发展自

己的客观条件。从客观物质关系出发来理解人，必然导致一个

个他者的出现。因此，为了对抗凌驾于个人之上的社会外部制

约力量，唯一的可能就是从个人出发。 

第二，在萨特看来，用物质条件、经济条件来界定人是一

种非法操作。人类关系本身并不是历史的产物，也就是说人们
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之间建立起来的关系既不是组织，也不是分工的原因。相反，

人类关系之所以构成完全取决于每一个历史时期的、甚至属于

不同体系的孤立个人之间的人类关系这一永恒的现实性。如果

一味地从生产方式当中发现人类之间的关系，那么真正的人类

关系必然会被外部的惰性原则和规律所取代。在这样的一个被

规定的状态下，哪还有什么人的存在和认识呢？辩证法与人毫

无任何关系，只是惰性场域的自发运动而已，又何来辩证法对

人而言的可理解性呢？所以，为了恢复辩证法真正的辩证本性，

必须从个人出发，把人置于辩证法的中心，从人的角度对辩证

法作出说明，只有这样辩证法才能为处于辩证法内部的人所理

解。 

第三，萨特认为，从个人出发并不代表那些制约人的外部

条件不存在，而是说只有从个人出发才能一步步的发现哪些是

制约人的客观条件，这些条件又是如何从最初层面的制约发展

到更深层面的制约的。换言之，纵然物质条件是人之存在所不

可避免的一个制约因素，也是人陷入异化的最终根源，但是正

因为是从个人出发的，所以作为异化的人可以清晰地看到他是

怎样被异化的，然后又怎样超越这种异化，进而又陷入新的异

化。这样一来，人的异化的各个过程和环节对人来说都是可知

的。如果从物质关系、经济关系出发，那么人即使被异化了，

人也不知道自身是如何被异化的，在这种情况下，人和物又有

什么区别呢？ 

三、批判与反思——“现实的个人” 

萨特虽然强调个人受特定的历史物质条件的制约，但又赋

予人以“计划”的规定，这无疑是强化了人的主体意识、主体

选择、主体超越等主观因素，而弱化了决定人之所以为人的一

些社会历史因素，因而跟马克思主义唯物史观是大相径庭的。

马克思主义唯物史观的理论前提是“现实的个人”，不是“处在

某种虚幻的离群索居和固定不变状态中的人，而是处在现实的、

可以通过经验观察到的、在一定条件下进行的发展过程的人”。
［６］正如孙伯鍨先生所说：“马克思主义在对人的研究上遵循着

完全不同于一切旧哲学的方法论原则。它废除了从抽象人性和

孤立个人出发的唯心主义和形而上学的方法，转而把人的物质

生活条件、现实社会关系和能动地表现自己的实践活动当作最

基本的出发点。因此，马克思主义反对从任何想象的前提（哪

怕是最美妙的理想）出发浪漫主义地对待现实，而是从实际地

变革现实的实践活动出发开辟通向理想的道路。”［７］也正基于

此，马克思主义唯物史观才是一门真正意义上的科学。 

首先，把“现实的个人”作为唯物史观的前提不仅能体现

出人创造历史的主体性，而且也强调了客观物质条件对人的主

体活动的制约作用。这样既避免了教条主义马克思主义的机械

历史决定论无视人的历史主体地位的倾向，也废除了萨特对人

的主体地位的过分拔高所导致的人本主义的弊端。 “‘现实的

个人’是自然进化和历史创造、个性化和社会化的矛盾体，包

含着历史进化过程的基本矛盾和可以简单抽象的要素，因此，

它不仅是一切历史活动的前提，也是科学历史观的逻辑起点。

说到底，‘现实的个人’就是从事物质生产活动或劳动的人。这

种人和劳动活动一样，是‘人类生活的永久的自然条件，所以，

不以人类生活的形式为转移，而宁可说是人类生活一切社会形

式所共有’。”［８］    

其次，把“现实的个人”作为唯物史观的前提，必然把人

的存在问题置于物质生产方式中予以考察，人与自然、人与人、

人与历史的关系便得到了科学的阐明。马克思从生产实践出发

首先揭示出人与自然的关系，在此基础之上又发生学地揭示出

人与人的关系。如果“从历史运动中排除掉人对自然界的理论

关系和实践关系，排除掉自然科学和工业”［９］，就绝不可能到

达对历史的认识。萨特的存在主义方法为了揭示所谓的个人的

内在深度，断然拒绝承认自然界作为人类社会存在的基础性地

位，坚决否定自然界的辩证本性。然而，否定自然界的优先地

位必然掏空人类社会赖以存在之根基，所谓的人学辩证法难免

沦为个人主体意识的逻辑运演。所以，在萨特那里，是不存在

真正的主客体关系的，也不存什么对人的认识，唯一实存的只

是人的绝对的主客体的统一以及人的自我理解和认识。而马克

思主义唯物史观则把人的活动看成是一种物质性的生产活动，

这种活动必然是与自然界之间进行的物质能量交换主客体相互

作用过程，是人在改造自然界的同时改造自身的过程。“马克思

主义哲学既不主张还原到不可还原的纯粹之物（无论是精神还

是物质），也不主张从不可还原的先验之物出发建构整体世界。

它根本就不知道什么‘事物本身’以及如何才能‘回到事物本

身’，而是始终站在现实历史的基础上，并且把自然史和人类史

紧紧地联系起来加以观察，不是从杜撰出来、想象出来的最高

哲学范畴出发来解释甚至建构现实的东西，而是从现实的东西

出发来揭示其中的关系和联系并上升为理论的东西”［１０］。 

总之，萨特从个人出发，并夸大主体意志作用的做法，非

但不可能实现对人与社会、人与历史、自由与必然之间关系的

说明，反而极大地曲解了历史。粗看起来萨特此时所理解的个

人似乎已镀上唯物史观的一些底色，但是早期的极端个人自由

的思想依然占据主导地位，这也是他无论怎么宣称自己的存在

主义只是“补充马克思主义”，实质上却彻底背离了马克思主义

的最根本原因。 
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