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新质生产力视角下企业创新能力研究
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摘　要：本文基于 2019—2023 年中国 A 股上市公司数据，构建了企业新质生产力与创新能力指标，考察了数字经济、营商

环境对和 ESG 发展三大因素对企业新质生产力的影响及作用机制。研究表明，数字化转型对制造企业新质生产力存在显著

正向影响；良好的营商环境有助于推动企业新质生产力发展，且对于大型企业的积极作用更为明显；良好的 ESG 发展有利

于企业新质生产力水平的发展。因此，在推动新质生产力发展时，应该持续加快数字化转型、优化营商环境、开展 ESG 发

展实践。
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引言

总书记 2023 年 9 月在黑龙江考察时强调，要通过整合

科创资源、发展战略性新兴产业，加快构建新质生产力。作

为区别于传统要素驱动的新型生产力形态，其核心是以技术

颠覆性突破、要素创新性配置推动全要素生产率跃升，实现

高质量发展。

数字经济时代，新质生产力是经济增长和产业转型的

核心引擎。科技创新和技术迭代推动了生产要素的整合和效

率提升，特别是在智能制造领域。营商环境的改善和市场竞

争促使企业创新和研发。ESG 理念通过低碳技术和社会责任

为企业带来新动能。本文分析了数字经济、营商环境、ESG

等因素对企业创新能力的影响，并提出建议以支持企业高质

量发展。

1. 理论分析与研究假设

1.1 数字化转型

在当前数字经济时代，数字化转型是企业发展新质生

产力的必经途径。首先，数字化转型有利于企业创新生产工

具，推动生产力从“旧质”转向“新质”[2] 其次，数字化转

型提升企业的全要素生产率 [3]，使得数据成为企业新型生产

要素的关键。数据要素通过发挥乘数效应，促进新质生产力

创新驱动作用的产生 [4]。最后，开展数字化转型提升数字劳

动力的专业素养、培养数据思维，从而加强企业对新型战略

性和应用型人才的储备，推动新质生产力发展 [5]。鉴于以上

分析，由此提出以下假设：

H1 数字化转型对企业提升新质生产力存在显著正向影响

1.2 企业创新能力的中介作用

企业数字化转型是提升创新能力，实现高质量发展的重

要途径 [6]。新质生产力是高质量发展的战略引擎，科技创新

在其中起“核心要素”与“主导作用”[7]。数字化转型赋能

企业汲取更多的知识要素，提升知识的使用效率，增强企业

利用知识信息数据进行创新的能力 [8]，科技创新在生产力的

跃升过程中发挥着主导作用，推动企业明确未来战略导向，

契合新质生产力的发展要求。由此提出以下假设：

H2 数字化转型通过提升企业创新能力，进而提高了企

业新质生产力

1.3 营商环境

良好的营商环境有助于企业创新活力的提升，促进技

术进步 [9]，推动生产力向新质化发展。首先，营商环境的改

善促使行政管制宽松化和审批程序的便利化 [10]，减少政府

对市场的干预。其次，营商环境的改善意味着政府治理能力

的提升，能抑制企业通过不正当手段获取公共资源 [12]。进

而推动企业新质生产力发展。由此提出以下假设：

H3 良好的营商环境有助于推动企业新质生产力的发展。

1.4ESG 发展

ESG 标准监督着企业在环保与商业道德方面合法合规

地开展经营活动，从而助力企业合规经营，引导企业聚焦长

期可持续发展 [13]。据调查，企业实施 ESG 实践彰显其规范

化运作，ESG 表现优异的企业在人才市场更具吸引力。这些

人才融入各个部门，将提升企业运营效率，推动研究创新，

提高企业生产力水平 [14]。由此提出假设：
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H4 企业开展良好的 ESG 实践表现能促进企业新质生产

力水平的提升。

2. 研究设计

2.1 样本选取与数据来源

选取 2019—2023 年中国 A 股上市公司为原始样本，并

进行如下处理：

①剔除当年交易状态为 ST、*ST 的公司；②剔除已

退市的公司；③剔除财务数据严重缺失的公司。最终得到

20337 个样本观测值。营商环境数据来源于中国社会科学院

发布的《中国城市竞争力报告》，相关财务数据均来源于国

泰安数据库（CSMAR）。

2.2 变量说明

2.2.1. 被解释变量

被解释变量为企业新质生产力（NPro）。本文基于生

产力三要素理论，将新质生产力划分为劳动者，劳动对象和

劳动资料。本文借鉴宋佳 [15] 的研究，构建如表 1 所示的企

业新质生产力评价指标体系，采用熵值法计算得到“新质生

产力”变量。

2.2.2. 解释变量

本 文 的 解 释 变 量 是 数 字 化 转 型 (Digital transformation 

index，Tdig)。数字化转型采用数字化转型指数度量，数据

来源 CSMAR 数据库，计算公式如下：

数字化转型指数 =

0.3724* 战略引领 +0.162* 技术驱动 +0.0969* 组织赋能

+0.0342* 环境支撑 +0.2713* 数字化成果 +0.0884* 数字化应用

2.2.3. 中介变量

本文的中介变量是企业创新能力 (Enterprise innovation 

ability，EIA)。采用各企业专利数量衡量制造业企业技术创

新程度 [16]。

2.2.4. 控制变量

西方参考已有研究 [17-19]，选取企业创新能力、企业规模、

资产负债率、现金流比率、营业收入增长率、董事会规模、

独立董事占比、第一大股东持股占比作为控制变量。

表 2 变量定义

2.3 模型设计

为验证 H1，本文构建如下基准回归模型（1）：

, 0 1 , 2 , ,i t i t i t i tNpro Tdig Controls YEARβ β β ε= + + + + 	 （1）

为验证 H2，本文构建模型（2）（3）（4）如下：

, 0 1 , 2 , ,  i t i t i t i tEIA Tdig Controls YEARβ β β ε= + + + + 	 （2）

, 0 1 , 2 , ,i t i t i t i tNpro EIA Controls YEARβ β β ε= + + + + 	 （3）

, 0 1 , 2 , 3 , ,i t i t i t i t i tNpro Tdig EIA Controls YEARβ β β β ε= + + + + + 	 （4）

,i tTig 为企业 i 在 t 年的数字化转型指数， ,i tEIA 为企业 i
在 t 年的企业创新能力， ,i tControls 为控制变量合集，YEAR
为年份虚拟变量， ,i tε 为随机扰动项。

3. 实证结果分析

3.1 描述性统计

表 3 所示企业新质生产力最小值为 0.000，最大值为

0.534，平均值为 0.137, 中位数为 0.128，标准差为 0.076，

与平均值之比大于 0.5，表明企业当前新质生产力发展水平

较低，不同企业新质生产力发展存在差异；数字化转型最小

值为 21.171，最大值为 81.042，平均值为 37.287，表明企业

数字化转型存在差异，且整体数字化转型程度较低；企业创

新能力最小值为 0.000，最大值为 36894.000，标准差与平均

值之比大大超过 0.5，证明企业之间创新能力差距很大。
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表 3 描述性统计

3.2 基准回归分析

为消除不同量纲之间的差异性，本文对被解释变量、

解释变量和中介变量进行 Z- 标准化处理。表 4 为初步回归

结果。模型 (1) 只控制了年份固定效应的单变量，结果显示

数字化转型的回归系数为 0.002，通过 1% 水平的显著性检

验。为减少遗漏变量对回归模型的影响，模型 (2) 在模型 (1)

的基础上加入一系列控制变量，R2 由 0.1 增大到 0.127，模

型的解释能力有所提升，从模型 (2) 结果来看 , 数字化转型

的回归系数仍然为正，通过 1% 水平的显著性检验，表明数

字化转型对企业新质生产力提升有显著正向影响，由此假设

H1 得以验证。

表 4 基准回归

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

3.3. 企业创新能力的中介作用

本文采用 Bootstrap 法，在 5000 次重复抽样下检验企业

创新能力的中介作用。从表 5 可以看出，模型 (2)(3)(4) 核心

变量的回归系数均在 1% 的水平上正向显著 , 表明企业创新

能力在数字化转型和企业新质生产力之间发挥部分中介作

用，假设 H2 得以验证。

表 5 企业创新能力的中介效应分析

4. 进一步分析

4.1 内生性检验

鉴于数字化转型和新质生产力水平之间可能存在互为

因果的问题，可能会影响回归结果的准确性，因此本文引入

数字化转型程度作为工具变量进行两阶段最小二乘法分析。

数据来自 CSMAR 数据库，通过统计人工智能、区块链、云

计算、大数据和数字技术在报告中的应用频率得出。

表 6 为回归结果，数字化转型的回归系数为 0.182，在 1%

的水平上显著，Wu-Hausman 检验的 F 统计量达到 68.551，

远超临界值 10，以上结果排除了内生性问题。

表 6 Tsls 分析结果

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01, 括号里面为 t 值

4.2 稳健性检验

4.2.1. 替换被解释变量

在经济学领域，生产力与生产率常常可以替换，因此

本文全要素生产率作为替换被解释变量来衡量企业新质生

产力水平。本文采用 OP 法计算得到全要素生产率后使用模

型（1）进行回归。从表 7 列（1）的回归结果来看，TFP_

OP 系数在 1% 水平上显著为正，表明在替换被解释变量后，

企业数字化转型对企业新质生产力水平有正向影响作用，本

文假说 H1 初步得到验证。
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表 7 稳健性检验——替换变量、剔除异常数据

p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

4.2.2. 剔除异常年份

在样本期间内，2021 年后的新冠疫情对企业的发展有

非常大的影响，为了减少异常年份对研究结果的不确定性，

剔除 2021—2023 年三年数据后回归。从表 7 列（2）的回归

结果来看，数字化转型程度在 1% 水平上显著为正，表明在

剔除异常年份后，数字化转型对新质生产力水平有促进作

用，假说 H1 又一次得到验证。

4.3 异质性检验

进一步研究回归结果的异质性，我们将样本分为国企

和非国企两组样本进行分组回归，结果如下表所示，两组解

释变量结果均在 1% 的水平上显著为正，但是相较于国企，

非国企受到的影响更大。

表 8 异质性检验结果

p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

随后我们对于营商环境与 ESG 发展进行了上述同样途

径的基准回归与检验，其中营商环境与 ESG 发展的异质性

检验分为大型企业与小型企业两组，相对于小型企业，营商

环境改善对大型企业新质生产力的促进作用更为明显；非大

型企业 ESG 发展促进企业新质生产力提升的力度大于大型

企业。其它均得到相同结果，因此不做重复展示。

5. 结语

5.1 研究结论

 本文通过对 A 股上市制造企业 2019 年至 2023 年的数

据深入分析，发现数字化转型对企业新质生产力存在显著的

正向影响：显著提升了劳动者水平。同时，企业创新能力在

数字化转型与新质生产力之间发挥了中介作用，且非国有企

业效果更明显。

 营商环境改善有助于推动企业新质生产力的发展；而

良好的 ESG 表现能促进企业新质生产力水平的提升。

5.2 政策建议

首先企业应积极进行数字化转型。企业要重视数字化

转型，引进数字人才、提升全员数字素养，构建数字创新体

系；其次企业应将 ESG 发展提升至战略高度。ESG 实践能

推动绿色技术创新、优化资源配置，显著促进新质生产力。

企业要在战略层确立 ESG 核心地位，构建可持续发展模式。

最后，政府应持续优化营商环境，让企业专注技术创新，发

展新质生产力。
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