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论马克思对康德美学思想的承继与超越

耿　昊

贵阳学院 阳明学与黔学研究院　贵州贵阳　550005

摘　要：美学是哲学讨论中的重要议题。在康德与马克思的思想中，美学思想都占据着重要的位置。康德在建立了理论理

性和实践理性的批判之后，通过美学思想在现象与物自体、认识与道德之间构建了一道桥梁。在马克思的视角中，通过其

在《1844 年经济学哲学手稿》中的探讨，提出美根植于自由自觉的劳动。在美的产生根源、关注焦点、创造主体和社会功

能等方面，马克思对康德的审美思想均有所承继和超越。
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1 美的产生根源

美学思想是康德和马克思思想中不可或缺的部分。在

康德那里，在他建立了理论理性的批判和实践理性的批判两

大批判之后，在现象和物自体之间，在认识和道德之间，留

下了一道深不可测的鸿沟。而他的美学思想，正是这一鸿沟

的过渡与衔接。而在马克思那里，通过在《1844 年经济学

哲学手稿》里对人的自由自觉的活动——即劳动的揭示，找

到了真正的美的产生根源。从这一角度来重新审视，可以看

出康德的美学思想是一种预定论思想，而马克思的美学思想

则根植于生成论。

康德在他的《判断力批判》中提出了审美鉴赏判断的

四个契机，其中谈到“鉴赏和美是无利害的愉悦和无概念的

普遍必然性愉快”，强调主体的先验条件和内在的普遍性。

康德认为，美的感受不是因物体的具体性质或用途而产生，

而是一种不依赖于概念的直观体验，来自心灵的自由活动。

这种审美经验体现出一种预定的和谐，是主体内在的感受与

对象之间的自发契合。康德在讨论“自由美”时指出，自然

美是对于感性世界的某种完美的表现，它不依赖于对象本身

的存在或功用，而是一种形式上的完美。因此，在康德看来，

美的根源并非来自于外部世界的特定属性，而是来自于主体

的认知框架与心灵状态。所以，判断力在这里有一种先天的

原则，这一原则立足于主观的先天性，而不是客观的先天性。

与康德的观点不同，马克思在《手稿》中提出了一种

生成论的美学思想。马克思的美学思想强调的是人与自然之

间的物质生产关系，审美活动被看作是人类生产活动的高级

形式。马克思认为，美不再是主观心灵的自足表现，而是一

种社会历史实践的结果。在他看来，人类通过劳动改造自

然，并在这个过程中创造出符合人类自身需求的美。也就是

说，美的产生根源在于人的生产实践及其所处的具体社会历

史条件。这种观点揭示了美的生成不仅是个人体验的问题，

更是一种社会性的建构过程，反映了人与自然、人与社会，

以及人自身之间的复杂关系。

对马克思而言，审美不仅是一种感性活动，更是一种

实践活动。在劳动中体现的能动性使得人类能够超越自然，

创造出前所未有的事物和价值。因此，美是不断生成、变化

的，是历史和社会发展的产物，而非固定不变的形式。

康德与马克思对美的产生根源的理解存在根本性的差

异。为我们提供了两个理解审美经验的基本路径：一个是基

于主体先验心灵结构的预定论，一个是强调社会历史实践的

生成论。康德注重的先验原则和普遍性使得美成为一种不可

变的理想状态，具有某种超历史、超社会的普遍性。而马克

思则将美视作人类在特定历史条件下与自然及社会互动的

产物，强调艺术和美的生成与具体的社会实践及生产方式密

切相关。因此，在马克思主义视角下，美是动态的、发展的、

具有社会性和历史性的。

2 美的关注焦点

康德及马克思之前的传统美学主要关注于美的本质问

题，而马克思的美学思想则偏重于对审美关系的探讨。

在《判断力批判》中，康德致力于探讨美的本质问题。

他认为，美是一种合目的性的自由游戏，是不依赖于感知对

象的具体属性或功用而存在的独立存在。康德提出了“无利

害的满足”这一概念，试图通过界定审美体验的独特性质来
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描述美的本质。在康德看来，审美判断具有普遍性和必然性，

这并不是因为审美对象本身具有某些普遍的、美的特点，而

是由于主体在经验美时，超越了个人的感性经验，通过一种

特殊的心灵状态与对象发生自由而和谐的交流。这种美学观

念强调了美的自主性，尤其是其不依附于外在目的的特性，

这种自主性在他的自由美概念中得到了完美体现。

与之前的美学思想不同，马克思的美学思想更注重探

讨审美关系。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思将

审美活动视为人同自然的一种特殊精神关系。他在谈到“人

（和动物一样）赖无机自然界来生活”时指出 :“从理论方

面来说，植物、动物、石头、空气、光等等，或者作为自然

科学的对象，或者作为艺术的对象，都是人的意识的一部，

都是人的精神的无机自然界，是人为了能够宴乐和消化而必

须事先准备好的精神食粮”。这就是说，自然作为艺术的对

象，满足的是人的一种特殊精神需要。而这种需要和自然作

为科学对象所满足的人的认识需要不同，这一需要是审美需

要。这也与康德在面对同样的自然对象时所采用知性能力和

反思判断力能力所得到的科学知识和审美认识的思想有暗

合之处。

这种关系不仅具有审美层面的满足，也是对象特性与

主体本质之间的一种特殊对应关系，反映了人对自身本质的

特殊肯定和享受方式。“对象如何对他说来成为他的对象，

这取决于对象的性质，以及与其相适应的本质力量的性质；

因为正是这种关系的规定性造成了一种特殊的、现实的肯定

方式。眼睛对对象的感受与耳朵不同，而眼睛的对象不同于

耳朵的对象。每一种本质力量的独特性，恰恰是这种本质力

量的独特的本质，因而也是它的对象化的独特方式，它的对

象性的、现实的、活生生的存在的方式”。在马克思看来，

审美关系是人与世界的一种活生生的互动，是通过社会实践

和物质生产活动得以实现的。这种关系强调了审美体验在社

会和历史背景中的动态生成特性，突出了审美活动与社会结

构、经济基础之间的密切关联。

马克思认为，审美关系不仅仅是个体对自然或艺术作

品的主观感受，而是一种有目的性的人类活动，其本质在于

人类通过生产活动形成的主体性。通过审美活动，人类不仅

重构了自然界的客体形态，也在这一过程中实现了自我的价

值认同和精神提升。因此，审美关系不仅是一个人与自然之

间的关系，也是人与社会、人与人之间的复杂关系的反映。

对于马克思而言，审美关系是社会历史过程中的一种反

思，是人类通过自身实践活动对自我本质的肯定。人类在与

自然界的对抗与合作中，不断发现自身的能力和价值，这种

发现为审美体验提供了深厚的物质基础和精神动力。因此，

马克思指出，审美不仅是一种个人体验，更是历史发展的结

果，是人与自然关系的一种反映，是社会条件的产物。

3 美的创造主体

美的创造主体这一问题涉及对艺术创造过程和创造性

本质的深入思考。康德在《判断力批判》认为美的创造主体

是天才，认为这种创造行为具有范导性。而马克思则在《1844

年经济学哲学手稿》中提出，每个社会和历史中的人都是美

的创造主体，强调社会历史条件对创造主体的影响和塑造。

康德认为“美的艺术是天才的艺术”，他详细论述了

天才的概念。他认为在艺术中，天才是给艺术提供规则的。

这一规则不是模仿性的规则，而是一种范导性的规则。天才

是自然赋予的一种创造能力，它使得个体能够在没有前例可

循的情况下，创造出具有独创性和原创力的艺术作品。康德

指出，天才具有一种“自然的艺术性”，意味着在创造过程

中，天才并不需要完全依赖艺术法则，而是自然而然地从内

心涌现出新颖而充满活力的艺术形式。因此，天才在康德的

理论中扮演着双重角色：既是美的创造者，也是美的传播者。

天才的作品具有范导性，能够引导和启发其他艺术创作者，

从而塑造整个艺术领域的审美标准。

康德独特地将艺术创作与自然现象相类比，认为天才

的作品如同自然物一样呈现出一种未加修饰的真实。这种观

点不仅高度肯定了个体创造才能的独特性和不可复制性，也

在一定程度上界定了艺术作品的真实性与审美价值的关联。

相较于康德的天才论，马克思认为，每个人既是作为

个体的存在，同时也是社会的存在和历史的存在，他改造周

围世界的同时，也在改造着自己，每个人既可以成为审美的

主体，也可以成为美的创造的主体，天才并非是美的艺术创

造和传递的决定因素，能否进行艺术造跟其对象世界和其对

象性关系是否丰富有重要关系。这一思想反映了马克思对美

的主体性的理解：人是具体历史背景和社会实践的产物，审

美活动和创造行为是人类实践的高级形式。马克思更关注创

造过程中的社会条件和历史背景，他强调任何审美创造活动

都是与人所在的社会关系、物质条件密不可分的。

马克思的观点强调了历史性和社会性。审美创造不再
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是某种天赋异禀的个体行为，而是全体社会成员共同参与、

协力推进的结果。正是在生产劳动过程中，人类不仅满足了

生存需要，也通过与自然和社会的互动，创造出充满美感的

精神和物质作品。

4 美的社会功能

康德在《判断力批判》中通过审美判断力引向目的论

判断力，最终引向人的道德，揭示了美在道德和精神领域的

功能；而马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中批判资本

主义制度对美的扭曲，提出要通过积极的现实行动追求复归

“本真的美”和人的本质。分析这两种哲学框架下美的社会

功能，不仅有助于理解各自理论体系中的美学观念，也为我

们在当代社会中如何实现美的价值提供了借鉴。

康德在其审美理论中阐述了美如何通过审美判断力提

升到目的论判断力，再进一步影响人的道德实践。他认为尽

管审美判断力属于经验对象的无功利判断，但它却是引导思

想进入目的论领域的关键环节和桥梁。在康德看来，审美判

断力是一种与认知和道德判断不同的独特能力，它使人在感

知美的过程中超越实用目的，进入一种纯粹的审美体验。这

种体验并非是孤立的愉悦，而是与更高的道德原则相连结

在康德看来，审美经验使我们意识到某种自然与目的

性之间的和谐，这不仅是情感上的一种愉悦，更是一种理性

上的启发。这种自然的目的性指向自然界的内在规律与人类

道德法则之间的和谐统一。审美体验促使我们去思考人类如

何作为自由的道德主体与客观自然进行和谐互动。正是在这

种互动中，美被升华为一种超越单纯感性愉悦的道德启示。

除此之外，康德还认为美能够促进社会的文化与精神发展，

因为它通过艺术作品和审美活动，引导大众追求高尚的精神

生活。艺术作品的创造和欣赏成为提升社会精神生活的重要

途径，因为它们激励人们探索和理解世界的深层规律和真

理。而这种探索和理解，最终又在道德和精神上推动着人类

社会的发展。

马克思对美的社会功能的理解则更加关注于现实批判，

尤其是对资本主义制度的深刻反思。马克思批判性地指出，

在资本主义的商品经济中，美失去了其独立和真实的价值，

成为满足资本扩展需要的手段。他将“本真的美”的创造与

实现过程置于资本主义生产关系的大背景下来考察，指出了

资本主义体制下美的异化现象。在马克思的视角中，资本主

义社会通过商品化的方式，将美变成一种消费品，使其真实

的社会功能和解放潜力被湮没。同时，资本主义生产方式所

带来的劳动异化也使得人们不能以审美的眼光看待自己的

劳动产品。异化不仅影响审美作品本身，也对个体的美感体

验和价值观产生了扭曲。人的创造力被限制在资本主义生产

体系中，使得他们无法实现全面的潜能发展。艺术和美学在

本质上成为资本增值的附属，而非促进人类自由和发展的工

具。因此，马克思强调，为了复归“本真的美”，人类必须

挣脱资本的束缚，通过实践超越资本主义下的异化状态，重

新定义美的社会功能。

在马克思主义视角下，美作为一种社会批判的力量，

具有人类解放的潜力。艺术和美学应该回归它们的本质，即

激发人的创造力，促进人类共同体的形成，使个体在集体协

作中实现自我价值。这种回归需要的是积极的现实行动，需

要通过实践来改变社会结构，彻底实现人与人、人与自然的

和谐。

因此，马克思认为，复归美的本质和真正实现美的社会

功能，要求一种全面的社会革命。在这一过程中，美不仅是

哲学和理论上的反思对象，更是具体实践中的行动指南。通

过改变物质生产关系和社会制度，美可以帮助人们建立更具

人性和创造力的社会结构，使人们在实现自身价值的同时，

也为社会进步和发展做出贡献。这一目标需要每个个体的积

极行动，旨在实现美学上的解放和超越。
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