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混合式教学模式在药理学教学中对学生自主学习能力癿影响 
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摘要：目癿：探讨混合式教学模式在临床医学与业药理学教学实践中对医学生自主学习能力癿影响。方法：研究对象为某校
2016级临床医学本科班，1班、2班为对照组，3班、4班为实验组，分别采用传统教学呾混合式教学+传统教学，对期末试
卷成绩及翻转内宨成绩迕行比较，最后开展大学生自主学习量表问卷调查，比较两组学生癿自主学习能力及成绩。结果：相比
对照组，实验组学生癿自主学习能力量表总得分、学习劢机分量表总分及学习策略分量表总分均较高（P<0.05）,两组学生翻
转内宨成绩比较无统计学差异（P>0.05）。结论：混合式教学可提高学生癿自主学习能力，尤关学习求劣及外在目标上表现
突出，但短期从成绩评价上未见差异。 
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引言 
医学知识、学习理念时时在变化，医学生作为生命健康

的守护者，要紧跟时代的步伐，在一生的职业生涯过程中不
断学习，不仅要接受医学知识，更要学会积极主动的学习策
略。伴随着信息和网络技术的快速发展，在卫生和医学领域
出现慕课、微课等线上学习方式，随之而来“翻转课堂”、
混合式教学模式

[1]
引起了医药院校教师的极大关注。混合式

学习模式
[2-3]

将传统课堂与在线学习相结合，并通过 “翻转
课堂”促进学生积极主动学习，强调师生间、学生间的互动，
培养学生的基于问题、基于资源的自主学习与协作探究能力。
同时，翻转课堂能够促进学生间的深度知识建构，能够提升
学生对课程的满意度，增强学生对学习平台有用性的认知程
度

[4]
。本团队在 2016 级临床医学专业本科班的药理学课程教

学中实施改革，选取部分内容采用混合式教学模式，旨在观
察混合式教学对医学生自主学习能力的影响。 

1 研究对象与方法 
1.1 研究对象 
选取本校 2016 级临床医学专业本科班的全部 4 个班为

研究对象，对照组为 1 班、2 班，共 117 名学生，采用传统
教学，实验组为 3 班、4 班，100 名学生，采用混合式教学+
传统教学。两组学生入学时按照成绩随机分班，入学后采用
的课程教学进度、教学大纲、课程学时、授课老师等一致。
两组学生在性别、年龄、成绩等方面相比较，无统计学差异 (P
＞0.05)，具有可比性。 

1.2 研究方法 
1.2.1 教学方法 
对照组采用传统教学，实验组部分内容采用混合式教学。 
临床医学专业的药理学课程总学时 80 学时，对照组课程

全部为传统教学，实验组课程中 16 学时采用混合式教学，占
总学时的 20%，其余 64 学时仍为传统教学。实验组实行混合
式教学的内容包括药动学、胆碱酯酶抑制药、镇痛药、解热
镇痛抗炎药、抗心绞痛药、肾上腺皮质激素类药物、人工合
成抗菌药。实验组在学习以上内容时采用线上+线下的混合式
教学，即学生依靠本校在线课程平台线上自行学习知识，在
翻转课堂上对所学知识进行线下巩固及加强，主要是教师指
导下学生针对重点、难点的互动和讨论。 

（1）线上安排包括：①在线观看微课视频：教师把微课
视频放在本校在线课程平台或微信公众平台上，学生在规定
时间内进入平台观看视频。②平台上阅读教学资料：学生自
行阅读平台上大纲、PPT 等资料。③完成测试题:学生观看视
频后完成测试题，每次成绩均被记录。④组织讨论：教师、
学生均可提出讨论题目，参与情况均被会记录。学生在讨论
区交流难点，并可将遇到的疑难点放在讨论区提问，师生均
可参与，也可将较难懂的问题设计成开放性思考题，在翻转
课堂中重点讨论。平台记录学生登录情况，如观看视频时长、
测试结果、讨论等。 

（2）线下安排包括：①见面课：采用翻转课堂的形式，
以学生为中心，学生间互相交流（自学内容的总结、难点的
讨论），学生可通过自主授课、案例分析、演讲等形式展示
学习结果。②总结：教师在学生交流基础上进行总结。教师
团队对混合式教学进行总结，包括完成学习任务情况、学生

的学习态度、小组团队合作情况等，提出改进方法，为后续
的教学改革提出改善方案。 

1.3 考核方式 
课程总成绩均由期末成绩（70%）和平时成绩（30%）组

成。综合成绩以百分制计，及格标准：60 分(含 60 分)以上。
对照组平时成绩由考勤情况、课堂表现、作业成绩组成。其
中，考勤情况根据迟到、病假、事假、旷课次数评定；课堂
表现根据课堂纪律、学习态度、回答问题的积极性等情况评
定；作业成绩根据作业完成的认真程度、准确率评价。实验
组平时成绩在对照组基础上增加线上学习成绩、见面课成绩
考核。线上学习成绩是根据平台记录（基于在线学习积分规
则），对学生在线学习视频时间、线上测试、作业、参与答
疑、讨论及学习任务的完成率等情况进行评价；见面课成绩
主要是根据学生参与的面授辅导、小组协作学习、讨论等情
况评价，学生互评、教师评价的综合结果。 

1.4 效果评价 
①课程成绩，按照考核标准进行评分，比较两组期末试

卷翻转内容客观题、主观题得分情况；②问卷调查：课程结
束，实验组及对照组学生完成大学生自主学习量表的问卷。
本研究主要借鉴华南师范大学朱祖德、张卫等编制的大学生
自主学习量表，该量表将自主学习能力划分为学习动机和学
习策略两个维度，学习动机包括学习自我效能感、学习内在
目标、学习控制感、学习外在目标、学习意义感、学习焦虑
6 个因子，学习策略包括一般方法、学习求助、学习计划安
排、学习总结、学习评价、学习管理 6 个因子，共 67 个题项。
该量表具有较高的信度和结构效度，适合于对我国大学生自
主学习状况的评定

[5]
。量表中题目均采取从“非常不符合”、

“不符合”、“比较不符合”、“比较符合”、“符合”到
“非常符合”六级计分制，依次记为 1 至 6 分。学习焦虑和
学习管理的项目采取反向计分，其余项目均采取正向计分。
调查对象根据自己的实际情况赋予测试题目相应的分值，得
分越高说明学习自主性就越强，反之亦然。 

1.5 统计分析 
采用 GraphPad Prism 5 软件进行统计分析。 
2 结果 
2.1 两组期末试卷及翻转内容得分比较 
将对照组与实验组期末试卷成绩及翻转部分的主观题、

客观题、总分进行比较。统计结果可见，对照组、实验组的
期末试卷成绩平均分依次为 65.93 分、63.81 分，两组期末
成绩比较没有统计学意义（P>0.05）；与对照组比较，实验
组翻转部分客观题得分、主观题得分及翻转部分总分没有统
计学意义（P>0.05），见表 1。 

表 1 两种教学方式学生期末试卷及翻转内容得分比较（X
—

±S） 

组别 期末试卷  客观题   主观题 翻转内容总分 

对照组 65.93±11.10 9.88±1.77 17.80±4.67 27.68±5.47 

实验组 63.81±11.10 9.49±1.81 17.41±4.26 26.90±5.08 

注：与对照组比较：
*
 P<0.05,

 **
 P<0.01 

2.2 两组自主学习量表得分情况比较 

结果可见，与对照组比较，实验组大学生自主学习量表
总分较高，实验组的学习动机分量表得分、学习策略分量表
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得分均高于对照组（P<0.05），见表 2。学习动机包含的 6

个因子中，对照组的外在目标平均分为 10.47 分，实验班的
外在目标平均分 11.37 分，两组具有显著性差异（P<0.01），
学习动机包含的学习自我效能感、学习内在目标、学习控制
感、学习意义感、学习焦虑得分，两组未见统计学意义
（P<0.05），见表 3。学习策略分量表中，对照组的学习求
助平均分为 37.18 分，实验组的学习求助平均分 39.21 分，
两组具有显著性差异（P<0.01），两组的一般方法、学习计
划安排、学习总结、学习评价、学习管理得分未见统计学意
义（P<0.05），见表 4。 

表 2 两种教学方式学生的大学生自主学习量表得分比较（X
—

±S） 

组别 学习动机分量表 学习策略分量表 总量表 

对照组 131.33±12.20 164.05±17.19 295.38±27.39 

实验组 135.24±13.10
*
 169.63±17.23

*
 304.87±27.14

*
 

注：与对照组比较：
*
 P<0.05,

 **
 P<0.01 

注：与对照组比较：
*
 P<0.05,

 **
 P<0.01 

4 讨论 

随着 2001 年麻省理工学院首次提出开放课程项目，即受
到全世界教育者的瞩目。我国教育部在 2015 年也发布“加
强高等学校在线开放课程建设应用与管理的意见”，来规范
我国在线开放课程建设。利用互联网技术的开放性、便捷性
和交互性，组建跨地域、跨学校的课程教学团队，形成“开
放式建设、共享式教学”的新型教学共同体模式

[6]
，可解决

我国教育发展不平衡、教育资源利用不充分的问题，构建了
全新的教与学关系。本校药理学教学团队于 2016 年优化整合
教学内容，构建了在线课程，2017 年开始实施教学改革，以
自主学习为导向，开展混合式教学，以培养医学生自主学习
能力为重点。本研究以 2016 级临床医学本科的平行 4 个班为
研究对象，分为实验组和对照组，实验组开展了混合式教学
模式，考虑到学生的生源特点、接受能力及学习习惯，本次
开展翻转课堂的学时为总学时的 20%。通过对于大学生自主
学习量表结果分析可见，实验组量表总分 304.87±27.14、
对照组量表总分 295.38±27.39，实验组学习动机分量表得
分 135.24±13.10、对照组 131.33±12.20，实验组学习策略
分量表得分 169.63±17.23、对照组 164.05±17.19，且具有
统计学差异（P<0.05），可见混合式教学可提高大学生的自
主学习能力，尤其学习动机维度中的学习外在目标及学习策
略维度中学习求助的提高显著，两组具有显著性差异
（P<0.01）。通过分析实验组与对照组的期末成绩及翻转内
容得分，发现两组成绩没有统计学差异。 

混合式教学实现了“以学生为中心”，教师为辅，循序
渐进的反馈能刺激学习者学习兴趣

[7]
，体现在学生自行安排

在线学习及翻转课堂上师生交流、生生交流，教师辅助学生
探究知识、内化知识，教师可发现实验组对药理学课程的努
力程度较高。学生特别喜欢自主决定线上学习时间及学习方
式。学生可以利用碎片时间观看视频，也可重复观看难点，
较被学生喜欢。另外，药理学在线课程中的动画、图片等多

种形式更加形象、生动，对传统课堂也可是有效的补充。同
时，我国高校并未普遍推广混合式教学，它还处于摸索阶段，
在应用过程中必然会遇到各种的问题

[8]
。本校在药理学课程

教学中开展混合式教学模式的研究也遇到一些问题，如学生
及教师的积极性需要调动、少数学生存在偷懒、敷衍现象、
考核与评价的有效性等，需要不懈的努力及尝试才会更完善。 

5 结语 

总之，本研究发现，部分的混合式教学充分发挥线上教
学资源与线下翻转课堂的有机契合，通过在线课程网络平台
加强生生交流、师生沟通，真正实现以“学生为中心”，极
大调动了学生的积极性，对学生自主学习能力也有了提高，
但想要在成绩上有明显提高，还需要不断总结经验，继续大
胆改革。教师在混合式教学的课程改革实施中起到至关重要
的引导的作用，需要精心给出具体的学习目标及策略，引导
学生逐步完成学习任务。当然，要依据各高校的实际情况如
师资力量增加翻转内容的比例，考核评价的方式也要适当修
订，不断完善混合式教学模式。 
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表 3 两种教学方式学生学习动机分量表得分比较（X
—

±S） 

组别 自我效能 内在目标 学习控制 外在目标 学习意义 学习焦虑 

对照组 25.46±3.59 38.23±4.32 31.88±3.54 10.47±2.33 9.42±1.40 15.87±3.11 

实验组 26.37±3.50 39.03±4.26 32.27±3.70 11.37±2.38
**
 9.70±1.41 16.50±3.74 

注：与对照组比较：
*
 P<0.05,

 **
 P<0.01 

表 4 两种教学方式学生学习策略分量表得分比较（X
—

±S） 

组别 一般方法 学习求助 学习计划 学习总结 学习评价 学习管理 

对照组 55.54±6.17 37.18±5.53 25.15±3.82 21.83±2.92 13.12±1.99 11.23±3.70 

实验组 56.88±5.98 39.21±5.31
**
 25.95±3.31 22.28±2.88 13.30±1.98 12.00±4.21 


