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全域土地综合整治项目选址评价体系构建与实证研究

——以宁乡市夏铎铺镇全域土地综合整治项目为例

张新桂　钟羽华

长沙佳源土地规划咨询有限责任公司　湖南长沙　410007

摘　要：针对长沙市全域土地综合整治试点项目选址存在的范围划定过大、资金平衡困难、公众参与深度不足等问题，本

研究构建了一套科学可操作的选址评价体系。该体系包含经济、生态、社会价值 3 个准则层和 7 个指标层，采用优序图法

确定指标权重并制定评分标准。并以宁乡市夏铎铺镇项目为例，计算出综合评分为 80.34 分，等级为良好，验证了评价体

系的科学性与可行性。结果表明，该体系能识别选址优劣，为提升项目选址科学性提供支撑，对同类地区有借鉴意义。
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1 引言

全域土地综合整治是优化国土空间格局、促进城乡统

筹发展、助推乡村振兴与生态文明建设的关键举措，已在全

国范围内广泛开展 [1-2]。其核心在于以乡镇为基本实施单元，

整体推进农用地整理、建设用地整理和乡村生态保护修复 [3]，

优化“三生”空间布局。项目选址作为全域土地综合整治的

起点，直接关系到整治目标实现和项目能否顺利落地。

长沙市作为湖南省会，在快速城镇化中，面临用地紧张、

占补平衡压力大、乡村布局散乱、生态修复需求迫切等诸多

挑战 [4]，开展全域土地综合整治是突破瓶颈的内生需求。然

而，长沙市在试点项目选址环节暴露出选址范围划定过大、

整治潜力不足与资金平衡困难等问题，实施进展缓慢，核心

在于缺乏一套科学、系统、可操作的选址评价体系与方法。

因此，构建一套科学合理的全域土地综合整治项目选址评价

体系，对于提升选址决策的科学性具有重要意义。本研究不

仅为长沙市后续全域土地整治项目选址提供直接指导，也可

为国内同类地区提供借鉴。

2 长沙市全域土地综合整治实施概况与存在问题

2.1 实施概况

长沙市按照部、省关于开展全域土地综合整治项目申

报要求，共计申报试点项目 9 个，其中宁乡市夏铎铺镇、大

成桥镇、浏阳市永安镇、洞阳镇等 4 个项目获自然资源部

批复，岳麓区雨敞坪镇、宁乡市历经铺街道、浏阳市蕉溪

镇、浏阳市集里街道、浏阳市北盛镇等 5 个项目为省级储备

试点项目 [5]。根据项目建议书，9 个项目涉及整治区域总面

积 15150.13 公顷，其中耕地 13317.20 公顷，永久基本农田

12020.99 公顷，计划总投资约 111.27 亿元。

2.2 存在的主要问题

通过对试点项目进展及方案调整进行分析，发现长沙

市全域土地整治项目选址主要存在以下几个方面问题，一是

选址范围划定过大，脱离实际潜力；二是资金平衡困难，实

施动力不足；三是公众参与深度不够，基础有待夯实。这些

问题集中反映了当前全域土地整治项目选址环节在科学性、

精准性和可操作性方面的不足，亟需建立一套系统、客观、

量化的评价体系来支撑决策。

3 选址评价指标体系、标准及权重的确定

3.1 确定评价指标体系

基于全域土地综合整治项目选址的必要条件、优选条

件，根据项目指标选取的原则，经比选、归纳总结，构建“目

标 - 准则 - 指标”三层架构，共包含经济价值、生态价值、

社会价值 3 个准则层、单位土地综合整治指标收益、投入产

出比、生态修复率、项目特色、项目区位、产业发展、村民

支持率 7 个指标层的评价体系。
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表 1  全域土地综合整治项目选址评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标定义 / 说明

优选条件

经济价值

单位土地综合整治指
标收益

指土地综合整治指标收益与整治区域面积之比。指标收益包括新增耕地、水田规模、粮食产能、建设用
地复垦等指标收益。

投入产出比 指项目投入与产出之比，即整治区域投入资金与产出经济效益的比率。

生态价值 生态修复率 指项目生态修复面积与整治区域面积之比，体现项目区生态修复情况。

社会价值

项目特色 指项目具有可保留或发展的特色，包括整治区域是否为国家 / 省级重点工程 / 示范点、特色小镇、中国
传统村落、生态文明示范村、乡村旅游重点村、美丽乡村示范村、土地改革 / 生态文明建设试点等。

项目区位 指直达整治区域的道路等级以及整治区域离中心城区、县城或高速出入口的最近距离等情况。

产业发展 整治区内已完成或规划的土地流转面积 / 整治区农用地总面积。反映整治区域内产业规模化基础和潜力。

村民支持率 指整治区域村民或村民代表支持的人数与全村村民或村民代表人数之比。

3.2 确定评价指标权重

为科学确定 7 个指标的权重，本研究采用优序图法。

该方法通过专家对指标进行两两比较判断，能有效减少主观

随意性。邀请五位全域土地综合整治领域的资深专家，由每

位专家根据对全域土地综合整治项目选址评价指标的了解，

运用优序图评价方法对全域土地综合整治项目选址评价指

标优序图表格进行评分。同时为降低个别专家主观性影响，

赋予 5 位专家不同的权重（5、4、3、2、1 为相应专家评分

权重值），通过随机抽签确定专家权重，将每位专家的优序

图评分乘以其权重，得出加权后评分结果；汇总所有专家的

加权评分，将每个指标在各行比较所得分数累加得到对应的

总得分值。

表 2  全域土地综合整治项目选址评价指标权重

序号 评价指标 得分 权重值

1 单位土地综合整治指标收益 32.5 0.1032

2 投入产出比 16 0.0508

3 生态修复率 43 0.1365

4 项目特色 32.5 0.1032

5 项目区位 26 0.0825

6 产业发展 82.5 0.2619

7 村民支持率 82.5 0.2619

合计 315 1.0000

3.3 确定评价指标标准

为统一评价尺度，需将 7 个评价指标的实际值转化为

0-100 分的标准化分值。评分标准基于指标特性、政策要求、

长沙市实际情况及专家意见制定，详见表 3。

表 3  选址评价指标评分标准

评价指标 评分标准 评分计算公式 取值说明

单位土地综合整治指
标收益（万元 / 公顷）

收益≤ 0.5 得 60 分；收益≥ 20.0 得 100 分；0.5< 收益 <20.0，按内插
法确定。

分值 =60+(100-60)/
(20-0.5)×(P-0.5) P 为单位土地综合整治指标收益。

投入产出比 比率高于 1.0 得分 60 分，投入产出比率低于 0.7 得分 100 分比率≤ 0.7
得 100 分；比率≥ 1.0 得 60 分；0.7< 比率 <1.0，按内插法确定。

分值 =100-(100-60)/
(1-0.7)×(R-0.7) R 为投入产出比率。（0.7 ≤ R ≤ 1.0）

生态修复率（%） 修复率 =0% 得 60 分；修复率 =100% 得 100 分；0%< 修复率 <100%，
按内插法确定。

分值 =60+(100-
60)×R R 为生态修复面积占比。（0 ≤ R ≤ 1）

项目特色（项） 无项目特色得 60 分，每增加一项增加 8 分，最多加 40 分（即 5 项特
色得 100 分）。 分值 =60+8×N N 为项目特色数量（0 ≤ N ≤ 5）。

项目区位（公里）

条件 1：整治区域无三级及以上公路直达或虽有但距中心城区 / 县城 /
高速口 >30 公里，得 60 分；条件 2：有三级及以上公路直达且距中心
城区 / 县城 / 高速口≤ 10 公里，得 100 分；条件 3：有三级及以上公

路直达且 10 公里＜距离≤ 30 公里以内，按内插法确定。

分值 =100-(100-60)/
(30-10)×(L-10)

L 为整治区到最近中心城区 / 县城 / 高速
口的距离。仅当有三级及以上公路直达且
10 ≤ L ≤ 30 时适用。否则按条件 1 或 2

评分。

产业发展（%） 流转率 =0% 得 60 分；流转率≥ 80% 得 100 分；0%< 流转率 <80% 按
内插法确定。

分值 =60+[(100-
60)/80%]×A A 为土地流转面积占比。(0 ≤ A ≤ 80%)。

村民支持率（%） 支持率≤ 67% 得 60 分；支持率 =100% 得 100 分；67%< 支持率
<100% 按内插法确定。

分值 =[(100-60)/
(100-67)]×(R-67)

R 为村民支持率，取值在 67 ～ 100% 之间。
（(67% ≤ R ≤ 100%)）

3.4 综合评价模型

通过计算 7 个优选条件指标的标准化分值，再结合各

指标权重，计算该选址方案的综合得分。并根据综合得分，

将选址评价等级划分为四级，为决策提供直观依据。
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表 4  全域土地综合整治项目选址评价等级

综合得分（F） 评价等级 含义

90 ≤ F ≤ 100 优秀 选址条件非常优越，实施预期效果极佳，优先推
荐。

80 ≤ F<90 良好 选址条件优良，实施预期效果好，推荐实施。

70 ≤ F<80 较好 选址条件较好，具备实施基础，可考虑实施。

60 ≤ F<70 合格 选址条件满足基本要求，但存在一定风险或不足，
需审慎评估。

4 实证研究：以宁乡市夏铎铺镇全域土地综合整治项目

为例

为验证所构建评价体系的可行性和有效性，选取宁乡

市夏铎铺镇全域土地综合整治项目进行实证分析。

4.1 项目概况

该项目位于夏铎铺镇凤桥社区、香山新村，涉及区域

土地总面积 3484.98 公顷，其中整治区域总面积 1073.93 公

顷，整治区域中耕地 284.25 公顷，永久基本农田 203.76 公

顷。项目区位条件优越，东距长沙市中心 40 公里，西距宁

乡城区 8 公里，距高速出入口 8 公里。整治区内华强大道、

金唐公路横跨东西，G240 国道贯穿南北，对外交通极为便利。

项目新建高标准农田 195.55 公顷、后备资源新增耕地 13.66

公顷、旱地改水田 0.86 公顷、建设用地复垦 13.80 公顷、整

治区无生态修复、土地流转规模 197.58 公顷。项目总收益

35390.77 万元，总投资 32784.07 万元。项目具有乡村旅游

重点村、省级卫生村、农村幸福社区建设示范村等特色。

4.2 评价结果

根据该项目基本情况，分别计算其各评价指标的现实

值；对各评价指标现实值进行标准化处理，计算各项目标准

分值；在标准分值的基础上，乘以权重值，并通过权重计算

出各评价指标分值，汇总后得到宁乡市夏铎铺全域土地综合

整治项目的综合分值为 80.34。

表 5  宁乡市夏铎铺镇全域土地综合整治项目选址评价指标计算与综合得分表

序号 评价指标 权重 现实值 标准分值 分值

1 单位土地综合整治指标收益（万元 / 公顷） 0.1032 6.29 71.88 7.42

2 投入产出比 0.0508 0.93 69.82 3.55

3 生态修复率（%） 0.1365 0.00 60.00 8.19

4 项目特色（项） 0.1032 3.00 84.00 8.67

5 项目区位（公里） 0.0825 8.00 100.00 8.25

6 产业发展（%） 0.2619 0.18 69.00 18.07

7 村民支持率（%） 0.2619 100.00 100.00 26.19

8 合计 80.34

4.3 结果分析

宁乡市夏铎铺全域土地综合整治项目综合评价得分为

80.34 分，评价等级为良好。该项目区位条件优越，具备乡

村旅游重点村等多项特色，并且村民支持率高，但仍存在经

济效益相对不明显的缺点。目前该项目实施方案已通过湖南

省自然资源厅审查，正处于实施阶段。

该评价结果有效区分了项目选址的条件优劣，能充分

证明该评价体系对项目选址优劣具有较好的识别能力。

5. 结语

（1）本研究构建了包含经济价值、生态价值、社会价

值 3 个准则层和单位土地综合整治指标收益、投入产出比、

生态修复率、项目特色、项目区位、产业发展、村民支持率

7 个指标层的的评价指标体系，并运用优序图法确定了各评

价指标权重，制定了详细的指标评分标准以及综合评价等级

划分标准，形成了完整的全域土地综合整治项目选址评价体

系。通过宁乡市夏铎铺镇项目的实证分析，验证了该体系的

可靠性和应用价值。

（2）全域土地综合整治项目选址是项目实施的开端，

项目选址直接关乎项目能否顺利实施及实施成效，建议在选

址过程中合理选定项目区，科学划定项目整治区，全面深入

开展选址调查，摸清家底，为项目选址评价奠定基础，以确

保项目顺利实施。
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